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Samenvatting  

De ouders van de Maranathaschool in Nijkerk zijn tevreden over de zorg en begeleiding die de school 

aan hun kinderen biedt. Ze zijn echter niet tevreden met de informatievoorziening en adviezen van 

leraren rond de zorg. Dit onderzoek is erop gericht om de ouderbetrokkenheid in kaart te brengen en 

de school aanbevelingen te geven om dit te verbeteren. 

Uit dit onderzoek blijkt dat leraren veel contact hebben met ouders en dat ouders hier ook tevreden 

over zijn. De ouderbetrokkenheid van leraren is echter niet effectief waardoor de probleemstelling is 

ontstaan. De leraren kunnen de ouderbetrokkenheid effectiever maken door de thuisbetrokkenheid 

van ouders te stimuleren en minder terughoudend te zijn in hun rol als opvoeder. Uit dit onderzoek 

blijkt dat de aanname ‘ouderbetrokkenheid is goed voor de ontwikkeling van het kind’ op basis van de 

literatuur onjuist is. Ook blijkt uit dit onderzoek dat de effectiviteit niet afhankelijk is van geïnitieerde 

schoolprojecten rond ouderbetrokkenheid, maar van concreet leraar- en ouder gedrag. 
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1. Inleiding 

 

Op het schoolplein werd ik als schoolleider aangesproken door de moeder van een kind uit groep 4. 

Haar zoon had een aantal weken met een heupontsteking op bed gelegen en hij kreeg thuisbegeleiding 

voor zijn schoolwerk door zijn moeder. Ze vertelde dat dat ze zorgen had gehad over het niveau van 

haar zoon zodra hij weer naar school zou gaan. Maar terug op school haalde hij juist hele goede 

resultaten bij zijn eerste toetsen. Ze vroeg zich verwonderd af of dit het gevolg was van haar 

thuisbegeleiding. 

Dit voorbeeld geeft aan dat de ouders een grote rol kunnen spelen in de ontwikkeling van het 

kind. De samenwerking tussen school ouders wordt ouderbetrokkenheid genoemd (Driessen, Smit & 

Sleegers, 2005). In het onderwijs wordt dit gezien als een belangrijke factor in de ontwikkeling van het 

kind en krijgt daardoor veel aandacht. Ook de overheid stimuleert scholen om de samenwerking tussen 

ouders en school te verbeteren, zoals verwoord in het huidige regeerakkoord: “Scholen, kinderen en 

jongeren floreren bij ouderbetrokkenheid. Daarom willen we de samenwerking tussen school en 

ouders versterken” (Rutte, Haersma Buma, Pechtholt & Segers, 2017, p. 10). Ook wordt er ieder jaar 

een nationaal congres over ouderbetrokkenheid georganiseerd voor professionals en ouders. En veel 

scholen ontwerpen een geïntegreerde aanpak om de samenwerking met ouders te bevorderen.  

In dit beschrijvend onderzoek staat de ouderbetrokkenheid van de Maranathaschool in Nijkerk 

centraal. De school wil graag ouders betrekken bij de ontwikkeling van het kind, maar ouders geven 

aan dat deze samenwerking niet altijd goed verloopt. In de tweejaarlijkse oudertevredenheidspeiling 

(Maranathaschool, 2018) hebben de ouders van de Maranathaschool verschillende aspecten van de 

school beoordeeld. De informatievoorziening rond de begeleiding aan het kind en de adviezen over de 

ondersteuning van het kind beoordelen de ouders als onvoldoende. Wel wordt de hulp en begeleiding 

van de Maranathaschool aan het kind door ouders als voldoende beoordeeld. Uit de peiling 

concludeert de school dat de zorg aan de kinderen door ouders wordt gewaardeerd, maar dat er 

verbetering nodig is in de samenwerking tussen school en ouders als het gaat om de geboden zorg aan 

het kind. De school wil graag onderzoeken welke rol de leraren spelen in deze samenwerking en hoe 

de ouders dit ervaren. 

Zolang het onderwijs bestaat, wordt er al geschreven over kansengelijkheid en het verkleinen van 

de kloof tussen school en kinderen van verschillende milieus (Bakker, Denessen, Dennissen & 

Oolbekkink, 2013). In veel publicaties over ouderbetrokkenheid wordt ervan uitgegaan dat meer 

ouderbetrokkenheid in het onderwijs leidt tot betere leeropbrengsten en meer kansengelijkheid voor 

kinderen (Herweijer & Vogels, 2013; De Vries, 2018). Vandaar dat in het onderwijs veel aandacht is 

voor het stimuleren van ouderbetrokkenheid als middel om de leerprestaties en de kansengelijkheid 
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van de kinderen te verhogen. Om scholen te helpen bij het opzetten van beleid rond 

ouderbetrokkenheid, is er veel vakliteratuur verschenen over het ontwerpen en implementeren van 

een geïntegreerde aanpak (Cijvat & Voskens, 2008; De Vries, 2018).  

In de literatuur rond ouderbetrokkenheid is er eenduidigheid over het nut van de betrokkenheid 

van ouders bij de ontwikkeling van het kind op school: “it is widely recognized that if pupils are to 

maximise their potential from schooling they will need the full support of their parents” (Desforges & 

Abouchaar, 2003, p. 7). Maar uit veel onderzoeken blijkt echter dat de effecten van de verschillende 

vormen van ouderbetrokkenheid helemaal niet helder en eenduidig zijn: “ouderbetrokkenheid (is) een 

breed begrip (…)  die, naar wordt verondersteld, het welbevinden, de motivatie en de zelfwaardering 

van kinderen kunnen beïnvloeden” (Bakker et al., 2013, p. 12). De positieve effecten die worden 

gemeten zijn echter vaak klein en er kunnen niet zomaar algemene conclusies getrokken worden over 

de effecten van ouderbetrokkenheid op de ontwikkeling van kinderen (Smit, Sluiter & Driessen, 2006). 

In sommige vormen van ouderbetrokkenheid wordt zelfs een negatief effect gemeten; bepaalde 

vormen betrokkenheid kunnen de prestaties van de kinderen ook verminderen (McNeal, 2012). In 

verschillende reviewstudies wordt geconcludeerd dat veel onderzoeken naar de effecten van 

ouderbetrokkenheid van onvoldoende kwaliteit zijn om hieraan conclusies te verbinden (Bakker et al., 

2013; Desforges & Abouchaar, 2003). 

Vanwege de uitkomsten van de ouderpeiling (Maranathaschool, 2018) wil de Maranathaschool 

zicht krijgen op de wijze waarop ze de samenwerking met ouders vormgeeft en de rol die leraren hierin 

spelen. Het doel van dit onderzoek is om aan de hand van de conclusies en aanbevelingen de 

ouderbetrokkenheid op de Maranathaschool te verbeteren. Om dit doel te bereiken, staat de volgende 

vraag centraal: Wat is de kwaliteit van de bijdrage van leraren aan de ouderbetrokkenheid op de 

Maranathaschool? Om hierop een antwoord te geven stellen worden de volgende deelvragen gesteld: 

1. Welke strategieën worden in de literatuur genoemd als effectieve vormen van ouderbetrokkenheid? 

2. Welke rol spelen leraren bij het bevorderen van ouderbetrokkenheid volgens de literatuur? 

3. Welke strategieën gebruiken de leraren van de Maranathaschool om de ouderbetrokkenheid binnen 

de school vorm te geven? 

4 Hoe worden deze strategieën van ouderbetrokkenheid door de ouders van de Maranathaschool 

ervaren? 

De theoretische verkenning (hoofdstuk 2) heeft als doel om een antwoord te geven op de eerste 

twee deelvragen door te beschrijven welke vormen van effectieve ouderbetrokkenheid bestaan, welke 

werkelijk stimulerend zijn voor de ontwikkeling van het kind en welke rol de leraren hierbij spelen. Om 

een antwoord te geven op deelvraag 3 wordt door middel van interviews geïnventariseerd welke 

strategieën van ouderbetrokkenheid de leraren van de Maranathaschool gebruiken (hoofdstuk 3 en 

4). Hierna staat het proces beschreven dat leidt tot de beantwoording van deelvraag 4; door middel 
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van een schriftelijke enquête kunnen ouders aangeven hoe ze deze strategieën van 

ouderbetrokkenheid ervaren (hoofdstuk 5 en 6). Door in hoofdstuk 7 de uitkomsten van het empirische 

onderzoek te leggen naast de uitkomsten van de theoretische verkenning, geeft dit onderzoek een 

antwoord op de vraag wat de kwaliteit is van de bijdrage van leraren aan de ouderbetrokkenheid op 

de Maranathaschool. Aan de hand van de aanbevelingen in hoofdstuk 8, kan de school haar beleid en 

uitvoering rond ouderbetrokkenheid evalueren en interventies plegen om de samenwerking met 

ouders te verbeteren.  

 

 

 

Omwille van de leesbaarheid is steeds ‘hij’ gebruikt in de tekst. Waar ‘hij’ staat kan uiteraard ook ‘zij’ 

gelezen worden. 
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2. Literatuur 

 

Het woord ouderbetrokkenheid veronderstelt dat de ouders hun betrokkenheid tonen in de 

ontwikkeling van hun kind. Dit hoofdstuk laat zien dat deze term veel meer inhoudt dan een eenzijdige 

betrokkenheid. Ook de rol van de school, en met name de leraren, wordt hierbij uitgebreid beschreven. 

In het eerste deel van de literatuurverkenning staat het begrip ouderbetrokkenheid en de effecten 

hiervan centraal. In het tweede deel van dit hoofdstuk worden de strategieën van ouderbetrokkenheid 

vanuit de literatuur uitgewerkt. Dit hoofdstuk eindigt met een overzicht van de invloed die leraren 

hebben op ouderbetrokkenheid.  

 

2.1 Ouderbetrokkenheid 

Al in de jaren ’60 van de vorige eeuw verschenen in Amerika en Engeland publicaties over de 

verschillende thuissituaties van kinderen en de problemen die deze ongelijkheid in het onderwijs met 

zich meebracht. Kinderen met een lagere sociaaleconomische klasse hadden een onoverbrugbare 

kloof met kinderen uit de hogere sociaaleconomische klasse (Shields, Newman & Satz, 2017). Een 

belangrijk voorbeeld dat de auteurs noemen, is het Coleman-rapport uit 1966 waarin wordt 

beschreven dat de sociaaleconomische achtergrond een grotere invloed heeft op het schoolsucces van 

het kind dan de invloed van de school. De ongelijkheid tussen kinderen uit verschillende 

sociaaleconomische klassen werd verklaard door het verschil tussen de thuissfeer en de schoolsfeer. 

De thuissfeer van kinderen met hoogopgeleide ouders werd als identiek gezien als de schoolsfeer, 

hierdoor zouden deze kinderen een grote voorsprong hebben in het onderwijs ten opzichte van 

kinderen met lager opgeleide ouders.  

In 1992 onderzocht Epstein, in navolging van het Coleman-rapport, over het belang van 

ouderbetrokkenheid om de kansengelijkheid van kinderen te vergroten. Haar doel was om de thuis- 

en schoolsferen elkaar te laten overlappen zodat de kloof tussen thuis en school wordt overbrugd. 

Hierdoor zouden de prestaties en de kansengelijkheid van kinderen, uit met name de lagere 

sociaaleconomische milieus, verbeteren (Epstein, 1992). Hierna is er veel gepubliceerd over de 

samenwerking tussen ouders en de school onder de namen parental involvement, parental support en 

family education (Desforges & Abouchaar, 2003).  Het concept ouderbetrokkenheid is in Nederland 

ook bekend onder verschillende namen zoals: oudercontacten, ouderparticipatie en educatief 

partnerschap (Broerse & Spreij, 2009). In deze thesis wordt de term ouderbetrokkenheid gebruikt voor 

alle vormen van samenwerking tussen ouders en de school (Driessen, Smit & Sleegers, 2005). Fantuzzo, 

Davis en Ginsburg (1995) spreken over ouderbetrokkenheid als ‘waaier van gedragingen’ die direct en 

indirect invloed hebben op de cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind. In navolging 
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van Driessen et al. en Fantuzzo et al. wordt in dit onderzoek ouderbetrokkenheid gedefinieerd als: alle 

vormen van samenwerking tussen ouders en de school die direct en indirect invloed hebben op de 

cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind. 

 

2.2 Effecten van ouderbetrokkenheid  

Naar de effecten van ouderbetrokkenheid is veel onderzoek gedaan. Uit verschillende reviewstudies 

blijkt dat de effecten niet eenduidig zijn en de uitkomsten van onderzoeken elkaar regelmatig 

tegenspreken (Bakker et al., 2013; Desforges & Abouchaar, 2003; Smit et al., 2006).  

Desforges en Abouchaar (2003) concluderen in hun literatuurstudie - gebaseerd op 14 

onderzoeken - dat de spontane thuisbetrokkenheid van ouders een sterke indirecte invloed heeft op 

de schoolontwikkeling van het kind: “of the many forms of parent involvement, it is the ‘at home’ 

relationship and modelling of aspirations which play the major part in the impact on school outcomes” 

(p. 86). De invloed van de ouderbetrokkenheid op de schoolresultaten werkt via de vorming van het 

kind. Desforges en Abouchaar (2003) concluderen dat de volgende factoren hierop van invloed zijn: de 

sociale achtergrond van de familie, het opleidingsniveau van de moeder, de geestelijke gezondheid en 

het welvaartsniveau van de ouders. Hierbij wordt geconcludeerd dat geïnitieerde projecten vanuit 

school om ouderbetrokkenheid te stimuleren helemaal geen invloed lijken te hebben op de prestaties 

van het kind. Zowel Bakker et al. (2013) als Desforges en Abouchaar (2003) komen tot de conclusie dat 

veel onderzoeken over de effecten van ouderbetrokkenheid van onvoldoende kwaliteit zijn om 

betrouwbare conclusies over de effecten te kunnen doen. Smit et al. (2006) concluderen dat de 

inspanningen rond ouderbetrokkenheid veelal niet effectief zijn, en dat ouders en leraren de 

samenwerking vooral nuttig vinden. 

Bakker et al. (2013) concluderen in hun studie (gebaseerd op 111 onderzoeken) dat het gedrag en 

de houding van ouders de prestaties, het welbevinden en motivatie van de kinderen kunnen 

beïnvloeden. De auteurs concluderen eveneens dat de thuisbetrokkenheid van ouders de grootste 

bijdrage aan de ontwikkeling van kinderen op school levert. Dit effect is vastgesteld bij kinderen van 

alle leeftijden en alle sociaaleconomische achtergronden. Het effect op de schoolprestaties van het 

kind van de betrokkenheid van ouders op school of het contact tussen ouders en leraren is echter erg 

klein of kan zelfs negatief zijn. De negatieve invloed op de schoolprestaties doet zich met name voor 

bij een overdreven mate van bemoeienis met het schoolwerk door de ouders.  

Ondanks de hoeveelheid aan onderzoek naar effecten van ouderbetrokkenheid, is er weinig 

eenduidigheid in de conclusies. De opzet van de onderzoeken is vaak onvoldoende om er conclusies 

aan te verbinden en als er een effect wordt gevonden, is dit vaak klein (Smit et al., 2006). Vandaar dat 

concrete handreikingen voor scholen met name komen vanuit studies naar best practices; hierbij 
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worden het hebben van een geïntegreerde aanpak, een duidelijke visie op ouderbetrokkenheid en een 

visie op een duurzame samenwerking als succesvolle factoren genoemd voor effectieve 

ouderbetrokkenheid (Smit et al., 2006). 

Vanuit de literatuur heeft de thuisbetrokkenheid van ouders de grootste impact op de 

schoolprestaties. Het is echter niet duidelijk welke vormen van schoolbetrokkenheid van ouders effect 

hebben en ook is het niet bekend welke aspecten van de ontwikkeling van het kind worden 

gestimuleerd (Balkenende, 2008).  

 

2.3 Vormen van ouderbetrokkenheid 

De definitie van ouderbetrokkenheid is breed; het omvat immers alle vormen van samenwerking 

tussen ouders en de school. Epstein (1995) heeft een raamwerk van zes typen samenwerking 

ontworpen waarbinnen alle vormen van ouderbetrokkenheid geplaatst kunnen worden. Dit raamwerk 

is in de literatuur over ouderbetrokkenheid de standaardindeling geworden: 

 

1. Opvoeden: ouders bieden een optimale thuissituatie en opvoedingsklimaat om het kind 

thuis te ondersteunen bij schoolwerk en de voorziet de school van thuis-informatie zodat ze 

het kind beter leren kennen. 

2. Communiceren: alle school-thuis/thuis-school communicatie. 

3. Vrijwilligerswerk: ouders helpen in de klas en bij schoolactiviteiten. 

4. Thuisondersteuning: ouders helpen het kind thuis met huiswerk en helpen bij het maken 

van schoolgerelateerde keuzes. 

5. Besluiten nemen: ouders nemen deel aan formele oudercommissies of besturen. 

6. Samenwerken met de gemeenschap: de rol die ouders in de gemeenschap vervullen waar 

de school deel van uitmaakt. 

 

Het raamwerk van Epstein heeft ervoor gezorgd dat er een gezamenlijke taal ontstond rond het 

brede concept ouderbetrokkenheid. In de jaren na de introductie van de zes typen betrokkenheid blijft 

het echter onduidelijk welke vormen van ouderbetrokkenheid effect hebben op de ontwikkeling van 

het kind. Volgens de Finse onderzoeker Hirsto (2010) komt dit doordat de zes typen betrokkenheid van 

Epstein niet voorzien van duidelijke empirische labels en is daarom minder geschikt voor 

wetenschappelijk onderzoek. Met haar onderzoek wil de ze een bijdrage leveren aan de kwaliteit van 

het vervolgonderzoek om de effecten van de verschillende strategieën beter te kunnen vaststellen. 

Hirsto (2010) heeft voor haar onderzoek 365 Finse leraren, van kinderen tussen de 7 en 9 jaar 

oud, door middel van een schriftelijke enquête gevraagd welke strategieën van ouderbetrokkenheid 
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zij gebruiken om de samenwerking met ouders te bevorderen. Hierbij was het raamwerk van Epstein 

het uitgangspunt. Door middel van factoranalyse zijn zes domeinen van ouderbetrokkenheid 

geïdentificeerd (tussen haakjes is telkens een voorbeeld gegeven dat bij het onderwerp hoort): 

 

1. ouders als ontvangers van informatie (ik bespreek de voortgang van de kinderen met de 

ouders); 

2. ouders als helpers (de ouders van de kinderen in mijn klas helpen bij de lessen, de ouders 

van de kinderen in mijn klas participeren in de besluitvorming op school); 

3. ouders als ondersteuners van het leren thuis (ik geef mijn leerlingen huiswerk mee die  

ze samen met hun ouders moeten maken); 

4. de leraar als ondersteuner in de opvoeding (wij bespreken opvoedingsproblemen met de 

ouders); 

5. de leraar als vraagbaak voor ouders (ouders nemen contact met mij op bij problemen). 

6. ouders als bron van informatie voor leraren om het leren van de kinderen te bevorderen 

(ouders participeren in het opstellen van leerdoelen van mijn leerlingen). 

Noot. Overgenomen van Bakker, J., Denessen, E., Dennissen, M. & Oolbekkink, H. (2013). Leraren en 

ouderbetrokkenheid. Nijmegen: Radboud Universiteit. p.  48. 

 

Het domein ‘ouders als ontvangers van informatie’ werd, samen met ‘leraar als vraagbaak voor 

ouders’, in het onderzoek het meest genoemd. In de beschrijving van de domeinen komen telkens drie 

items terug: communiceren, opvoeden en samenwerken. De auteur stelt dat deze items in effectieve 

ouderbetrokkenheid altijd van twee kanten dienen te komen: zowel van de leraar als van de ouder. Dit 

betekent bijvoorbeeld dat de leraar een ondersteuner is in de opvoeding van het kind. 

De Hirsto (2010) maakt een duidelijke scheiding tussen de strategie ‘ouders als ontvangers van 

informatie’ en de andere vijf strategieën. De eerste strategie is veruit het meest genoemd in de 

uitkomsten van het onderzoek. De naam verklaart dat de leraar eenzijdig communiceert met ouders 

en dat ouders passieve ontvangers van informatie zijn. Hierbij ontbreekt volgens de auteur de 

wederkerigheid in de communicatie met ouders. Uit het onderzoek blijkt dat vrijwel alle traditionele 

vormen van ouderbetrokkenheid in het Finse onderwijs binnen deze strategie vallen. Dit zijn ook de 

vormen van ouderbetrokkenheid die op de lerarenopleiding worden aangeboden.  De auteur beveelt 

daarom aan om de leraren beter te ondersteunen in de andere strategieën van ouderbetrokkenheid.  

De auteur ontwikkelde deze zes domeinen van ouderbetrokkenheid om een empirisch 

verantwoord theoretisch kader te leveren om de effecten van de verschillende vormen van 

ouderbetrokkenheid op de ontwikkeling van het kind verder te kunnen onderzoeken. Om een 

antwoord te kunnen geven op deelvraag 1 en 2 - en uiteindelijk op de hoofdvraag in dit onderzoek - 
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zal het theoretisch kader van Hirsto (2010), zoals geciteerd uit Bakker et al. (2013, p. 48) gebruikt 

worden als model om vormen van ouderbetrokkenheid op de Maranathaschool te onderzoeken.  In 

de volgende paragrafen worden de zes domeinen verder uitgewerkt vanuit de literatuur. 

 

2.3.1 Ouders als ontvangers van informatie 

Seitsinger, Felner, Brand en Burns (2008) hebben onderzoek gedaan naar de effecten van het gedrag 

van leraren rond het contact met ouders op de schoolresultaten. Uit dit onderzoek blijkt allereerst dat 

het contact van de leraar vrijwel altijd wordt beantwoord door de ouders. Hiernaast zagen de 

onderzoekers dat de frequentie van het contact sterk daalt naarmate de kinderen ouder worden.  

De effecten van de frequentie van het contact tussen leraar en ouders op de schoolresultaten van 

de kinderen zijn niet eenduidig. Seitsinger et al. (2008) vonden een positieve correlatie bij kinderen uit 

de onderbouw van het voortgezet onderwijs op het gebied van zelfbeeld en de onderwijsaspiraties op 

het moment dat leraren en ouders vaker contact hadden. De verschillen in de prestaties van kinderen 

in de basisschoolleeftijd waren niet significant. Bij kinderen in het voortgezet onderwijs werd op het 

gebied van hun taalresultaten een negatieve relatie gemeten tussen het contact tussen ouders en 

leraar en de schoolprestaties. Als oorzaak hiervoor vermoedden de onderzoekers dat leraren in het 

voortgezet onderwijs alleen maar contact opnemen met ouders als er problemen zijn met hun kind op 

school; McNeal (2012) noemt dit de ‘hypothese van reactieve betrokkenheid’. 

 

2.3.2 Ouders als helpers 

De rol van ouders als helpers op school kan worden onderverdeeld in twee groepen: ouders die 

daadwerkelijk komen helpen, ouderavonden bezoeken en meedenken in ouderraden, en ouders die 

ondersteunen bij het onderwijs in de klas. Volgens de reviewstudie van Bakker et al. (2013) is er geen 

correlatie tussen de praktische hulp van de ouder op school en de resultaten van het kind. 

Naar de rol van ouders als ondersteuners bij het onderwijs, zijn enkele specifieke studies verricht. 

Milne en Eames (2005) onderzochten een Nieuw-Zeelands project waarbij ouders van jonge kinderen 

instructie kregen van de leraren en daarna met kleine groepjes kinderen projecten gingen uitvoeren. 

Door middel van interviews werden de ouders bevraagd op hun rol en het leerrendement van de 

kinderen. Hieruit concluderen de onderzoekers dat kinderen de lesstof hierdoor beter onthouden en 

beter in staat zijn de geleerde vaardigheden in een later stadium in een andere context toe te passen. 

In een Engels onderzoek naar muziekonderwijs (Creech, 2010) is gekeken naar de manier waarop 

ouders zo goed mogelijk konden ondersteunen bij de vioollessen van hun kind op de muziekschool. 

Hieruit blijkt dat de interactiestijl tussen ouders/leraar en ouders/kind van grote invloed is op de 

ondersteuning die ouders hun kind geven op school. Ouders die de leraren een grote mate van 
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leiderschap toedichten, en hun kind hiervoor ontvankelijk achten, geven meer steun aan hun kind en 

daardoor worden er betere resultaten behaald.  

 

2.3.3 Ouders als ondersteuners van het leren thuis 

Al in de eerste grote reviewstudie naar de effecten van ouderbetrokkenheid door Desforges en 

Abouchaar (2003) wordt de thuisbetrokkenheid aangemerkt als vorm van ouderbetrokkenheid met de 

grootste effecten. De onderzoekers concluderen dat de effecten van thuisbetrokkenheid groter zijn 

dan de effecten van ouderbetrokkenheid op school. Denessen et al. (2013) komen tot dezelfde 

conclusie.  Het laatstgenoemde onderzoek maakt bij de effecten van ouderbetrokkenheid onderscheid 

in drie leeftijdscategorieën: kinderen in de voor- en vroegschoolse leeftijd (tot 6 jaar), kinderen in de 

basisschoolperiode vanaf groep 3 (6-12 jaar) en kinderen in het voortgezet onderwijs (12-18 jaar). 

De onderzoeken naar de thuisbetrokkenheid van ouders focust zich voornamelijk op de 

taalondersteuning aan voor- en vroegschoolse kinderen. Op basis van 29 studies concluderen Bakker 

et al. dat er in 28 studies positieve effecten zijn gemeten op de ontwikkeling van de kinderen door de 

thuisbetrokkenheid. De geconstateerde effecten zijn echter klein. In hetzelfde onderzoek concluderen 

de auteurs dat de effecten van de thuisbetrokkenheid van ouders met kinderen tussen de 6 en de 12 

jaar ook erg klein zijn. De kwaliteit van de betrokkenheid hangt met name af van de ‘home literacy 

environment’. Hiermee wordt het culturele kapitaal bedoeld van een gezin dat bestaat uit activiteiten 

zoals het voor- en samenlezen, het bezoeken van een bibliotheek of museum, het spelen van 

educatieve spelletjes en het doen van taalactiviteiten als rijmen en zingen.  

Ghysens en Van Braak (2012) hebben onderzoek gedaan naar factoren die de ouderbetrokkenheid 

beïnvloeden. Ze beschrijven hoe het verschil in het culturele kapitaal van een gezin kan zorgen voor 

een kloof tussen de thuis- en de schoolcultuur. Laaggeschoolde ouders en ouders uit een laag 

sociaaleconomisch milieu kunnen zorgen voor problematische contacten met leraren en beperkte 

onderwijsondersteuning thuis. Dit kan leiden tot onzekerheid bij ouders en kan daardoor de relatie 

met de leraar in gevaar brengen. Taalachterstand kan hierbij ook een reden zijn voor ernstige 

communicatieproblemen tussen ouders en de leraar. Uit dit onderzoek blijkt ook dat de opvattingen 

die ouders over zichzelf, hun kind(eren) en de school hebben, een grotere invloed uitoefenen op de 

betrokkenheid dan de eerder benoemde gezinskenmerken. 

Bij oudere kinderen, in de leeftijd van 12-18 jaar, vinden Bakker et al. (2013) in 9 van de 49 studies 

negatieve effecten die te maken hebben met de betrokkenheid van de ouders thuis: prestatiedruk van 

ouders en overmatige sociale controle - waaronder het controleren van het huiswerk - hebben 

negatieve gevolgen voor de resultaten van de kinderen. 
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Thuisbetrokkenheid wordt als enige factor genoemd die effect heeft op ouderbetrokkenheid, op 

zowel de cognitieve als sociaal-emotionele resultaten van het kind. De leeftijd van het kind, de 

sociaaleconomische achtergrond en de opvattingen van ouders spelen hierin een bepalende rol. 

 

2.3.4 De leraar als ondersteuner van de opvoeding en vraagbaak voor ouders  

Deze twee vormen van ouderbetrokkenheid gaan over de houding van de leraar ten opzichte van het 

opvoeden door ouders. Vanwege dit gezamenlijke karakter worden deze domeinen samen besproken 

in deze paragraaf. In het raamwerk van Epstein (1995) is ‘parenting’ een van de zes typen 

samenwerking. Hier valt niet alleen de thuisbetrokkenheid onder die hierboven is beschreven, maar 

ook alle factoren waardoor kinderen thuis hun schoolwerk goed kunnen doen. Volgens Epstein horen 

ook een goed ontbijt, op tijd naar school gaan en het voorzien in een goede nachtrust bij ‘good 

parenting’.  

In de literatuur wordt echter een kloof beschreven tussen leraren en ouders. Van den Berg en Van 

Reekum (2011) hebben onderzoek gedaan naar de opvattingen van leraren in de grote steden in 

Nederland. Uit dit onderzoek blijkt dat leraren de opvatting hebben dat het thuis nogal eens schort 

aan ‘good parenting’. Dit speelt met name voor ouders uit een lagere sociaaleconomisch milieu en 

ouders die thuis een andere taal spreken dan de taal die op school gesproken wordt. De auteurs 

beschrijven ook dat leraren een afstand tot ouders creëren om het ouders moeilijker te maken om 

kritiek op de leraar te geven. Hirsto (2010) concludeerde in haar onderzoek dat leraren die zelf 

kinderen in dezelfde leeftijd hebben en meer ervaren zijn, beter in staat zijn ouders te betrekken bij 

het onderwijs. Hierdoor zijn er makkelijker vormen van ouderbetrokkenheid in de klas mogelijk; met 

name het ondersteunen van ouders in de opvoeding en een vraagbaak zijn voor ouders. 

Torres en Hurtado-Vivas (2011) hebben onderzoek gedaan naar de opvattingen van leraren die in 

de VS lesgaven aan kinderen met een Latino-achtergrond. In deze context bleek dat niet de opvatting 

van de leraar, maar juist het betrekken van de ouders bij de lesstof voor een kloof zorgde. Door het 

meegeven van huiswerk, voelden de ouders zich bezwaard omdat ze hun kind niet goed konden helpen 

vanwege taalproblemen. Uit dit onderzoek blijkt dat als leraren ouders betrekken bij ondersteuning bij 

de lesstof, leraren er zeker van moeten zijn dat dat ze de ouders daarmee niet overvragen. Overvraging 

kan namelijk leiden tot een grotere afstand tussen leraar en ouder. 

 

2.3.5 Ouders als bron van informatie 

Als laatste domein staat de houding van de leraar centraal om de ouders te gebruiken als bron van 

informatie voor het onderwijs aan het kind. Deze factor van ouderbetrokkenheid is nieuw ten opzichte 

van het raamwerk van Epstein (1995) zoals beschreven in paragraaf 2.3. Ladky en Skagg Peterson 

(2008) concludeerden naar aanleiding van hun onderzoek dat de betrokkenheid van ouders bij het 
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leren van hun kind en de betrokkenheid bij de school wordt vergroot als ouders in een gesprek 

gevraagd wordt naar hun visie op de voortgang van het kind. Hierdoor voelden ouders zich van 

betekenis voor de ondersteuning van het leerproces. 

Ook Wanat (2012) onderzocht de houding van de leraar ten opzichte van de ouder. Hieruit blijkt 

dat leraren ouders het liefst zien als supporters bij het leren van de kinderen, in plaats van mee-

beslissers. Er kan makkelijk een conflict ontstaan als leraren, vanuit hun machtspositie, bij ouders 

afdwingen dat ze geen mee-beslissers mogen zijn. Een gelijkwaardige positie in het partnerschap 

tussen leraar en ouder eist volgens Wanat een grote mate van vertrouwen van de leraar in de ouders 

en andersom.  

 

2.4 Invloed van leraren op ouderbetrokkenheid 

De naam ‘ouderbetrokkenheid’ of ‘parent involvement’ doet vermoeden dat het hier gaat om de 

eenzijdige betrokkenheid van de ouders bij de ontwikkeling van het kind. Hirsto (2010) concludeerde 

in haar onderzoek dat in effectieve ouderbetrokkenheid communiceren, opvoeden en samenwerken 

altijd van twee kanten moeten komen; zowel van de ouder als van de leraar. In hoofdstuk 2.1 is als 

definitie gekozen voor de brede benadering van alle gedragingen van ouders en school die direct en 

indirect invloed hebben op de cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind. Er is veel 

onderzoek gedaan naar de ouder-kant van ouderbetrokkenheid. Om onze hoofdvraag te kunnen 

beantwoorden, is het belangrijk om ook zicht te krijgen op de school-kant: het gedrag van de leraar. 

Hier is aanmerkelijk minder onderzoek naar gedaan dan naar de ouder-kant van ouderbetrokkenheid. 

In eerdergenoemde onderzoeken zijn al enkele bevindingen beschreven over de rol van de leraar 

in ouderbetrokkenheid. Deze worden hier eerst kort samengevat, waarna er nog enkele andere 

inzichten uit de literatuur worden beschreven. In hoofdstuk 2.3.2 staat beschreven hoe de 

interactiestijl van de leraar een rol speelt bij de betrokkenheid van de ouders bij het leerproces van 

het kind. Ouders die de leraar een grote mate van leiderschap toedicht, geven meer steun aan het 

kind. In hoofdstuk 2.3.5 is beschreven dat de veel leraren de ouders liever zien als supporters in plaats 

van mee-beslissers. Om een gelijkwaardige positie te creëren, vraagt dit een grote mate van 

vertrouwen van de leraar naar ouder en andersom. 

Uit Australisch onderzoek (Elias, Hay, Homel & Freiberg, 2006) blijkt dat ouders meer 

thuisbetrokkenheid laten zien als ze vanuit de school betekenisvolle materialen krijgen aangereikt. 

Door ouders van peuters zelfgemaakte fotoboeken te geven, waarbij de ouders met de kinderen zelf 

bijschriften mochten bedenken, verdubbelde de tijd die deze ouders thuis doorbrachten met lezen 

met hun kind. Hierdoor werden ook positieve resultaten geconstateerd bij het zelfvertrouwen van 

ouders en de taalontwikkeling van de kinderen. 
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Hindman en Morrison (2011) concluderen in hun onderzoek dat zowel de school- en 

thuisbetrokkenheid toenemen zodra de leraar de ouders vraagt om hieraan een bijdrage te leveren. 

Door ouders expliciet uit te nodigen om te helpen in de klas en te vragen om meer met hun kind thuis 

te lezen, nam de betrokkenheid van ouders op school en thuis toe en daardoor werden de 

leesprestaties van de kinderen vergroot. Bovenstaande onderzoeken laten een indirecte invloed zien 

van leraren op de ontwikkeling van het kind via de betrokkenheid van ouders. Deze invloed is in een 

model weergegeven in figuur 2.1. 

 

 

 

Chun en Dickson (2010) hebben de invloed van de ouders onderzocht op de ontwikkeling van het 

kind waarbij juist de leraar een directe invloed had op de ontwikkeling. De auteurs laten zien dat de 

cultuurresponsiviteit van de leraar – de mate waarin de leraar zich gevoelig toont voor de achtergrond 

van het kind - een positieve invloed heeft op de ontwikkeling van het kind. Dit houdt in dat dat de 

leraar bij de instructie van de lesstof en in de omgang met het kind rekening houdt met de culturele 

achtergrond van het kind. Door een cultuurresponsieve houding kan de leraar voorkomen dat hij 

ouders overvraagt bij het betrekken bij de lesstof, waardoor een kloof wordt voorkomen (zie hoofdstuk 

2.3.4). De cultuurresponsieve houding van de leraar is, zoals weergegeven in figuur 2.2, een directe 

invloed op de betrokkenheid van ouders. 

Figuur 2.1 Directe invloed van de leerkracht op de prestaties van het kind via de betrokkenheid van ouders. 

Noot: Overgenomen van Bakker, J. et al. (2013). Leraren en ouderbetrokkenheid. Nijmegen: Radboud Universiteit. p.  36. 

 

Figuur2.1 Indirecte invloed van de leerkracht op de prestaties van het kind via de betrokkenheid van ouders. 

Noot: Overgenomen van Bakker, J. et al. (2013). Leraren en ouderbetrokkenheid. Nijmegen: Radboud Universiteit. p.  37.
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Ouderbetrokkenheid is niet alleen een uiting van betrokkenheid van ouders, het betreft alle 

vormen van samenwerking tussen ouders en school.  In de literatuur worden twee vormen van invloed 

van leraren beschreven op leerresultaten van het kind via ouderbetrokkenheid: een directe en een 

indirecte manier. 

 

2.5 Samenvatting en antwoord op de deelvragen 

Het begrip ouderbetrokkenheid omvat alle vormen van samenwerking tussen ouders en school. 

Hoewel ouderbetrokkenheid veelal als nuttig wordt beschouwd, zijn de positieve effecten op de 

leerprestaties en het welzijn van de kinderen niet eenduidig vast te stellen. Wel kan worden gesteld 

dat thuisbetrokkenheid van ouders effectiever is dan de betrokkenheid op school. Omdat de effecten 

hooguit indirect te meten zijn, moet er bijzonder voorzichtig omgaan worden met de bewering dat 

ouderbetrokkenheid een positieve invloed heeft op (de prestaties van) het kind.  

Aan de hand van de hierboven genoemde literatuur, is het moeilijk om een direct antwoord te 

geven op de eerste deelvraag: Welke strategieën worden in de literatuur genoemd als effectieve 

vormen van ouderbetrokkenheid? Het enige juiste antwoord zou zijn: de strategieën die gericht zijn op 

de thuisbetrokkenheid van ouders. De beantwoording van deze deelvraag moet een deel van de het 

antwoord van de onderzoeksvraag bevatten, welke gaat over de rol van leraren in de 

ouderbetrokkenheid. Vandaar dat de uitkomst van het onderzoek van Hirsto (2010) gekozen wordt als 

beantwoording van de eerste deelvraag. Hirsto stelde immers vast dat in de zes domeinen van 

effectieve ouderbetrokkenheid drie items terugkomen: communiceren, opvoeden en samenwerken. 

Deze items behoren in altijd van twee kanten te komen: zowel van de leraar als van de ouder. Vanwege 

de uitgesproken rol van de leraar, vormen deze zes domeinen het antwoord op de eerste deelvraag: 

 

1. Ouders als ontvangers van informatie. 

2. Ouders als helpers. 

3. Ouders als ondersteuners van het leren thuis. 

4. De leraar als ondersteuner in de opvoeding. 

5. De leraar als vraagbaak voor ouders. 

6. Ouders als bron van informatie voor leraren om het leren van de kinderen te bevorderen. 
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Om een antwoord te geven op de tweede deelvraag: Welke rol spelen leraren bij het bevorderen 

van ouderbetrokkenheid volgens de literatuur? is er in hoofdstuk 2.4 gezocht naar invloeden van 

leraren op ouderbetrokkenheid. Hierbij zijn de volgende vijf rollen van de leraar gevonden: 

1.  De leraar laat ouders zien dat hij leidinggeeft over het leerproces van het kind. 

2. De leraar ziet ouder als mee-beslisser in plaats van supporter; deze gelijkwaardige relatie 

vraagt vertrouwen in de ouders. 

3. De leraar reikt ouders betekenisvolle materialen aan om thuis mee te oefenen met kinderen. 

4. De leraar vraag ouders expliciet een bijdrage te leveren aan de betrokkenheid op school en de 

thuisbetrokkenheid bij het leren van het kind. 

5. De leraar heeft een cultuurresponsieve houding; houdt in het onderwijs rekening met de 

culturele achtergrond van het gezin. 

Hierbij is geconstateerd dat er vanuit de literatuur twee soorten invloed van leraren op 

ouderbetrokkenheid zijn te onderscheiden: directe en indirecte invloed. 

 

2.6 Ten slotte 

In dit hoofdstuk zijn de begrippen uit de onderzoeksvraag vanuit de literatuur afgebakend en zijn de 

eerste twee deelvragen beantwoord. De komende hoofdstukken staan in het teken van het 

operationaliseren: het proces om van begripsafbakening te komen tot meetbare waarnemingen (’t 

Hart, Van Dijk, De Goede, Jansen & Teunissen, 1998) waarmee de hoofdvraag kan worden beantwoord. 

Deze hoofdvraag wordt beantwoord in twee stappen. In hoofdstuk 3 wordt het eerste deel van het 

empirisch onderzoek beschreven. Hierin staat de wijze centraal waarop de gegevens verzameld 

worden die tot beantwoording van de derde deelvraag moeten leiden: Welke strategieën gebruiken 

de leraren van de Maranathaschool om de ouderbetrokkenheid binnen de school vorm te geven? 

Hoofdstuk 4 geeft de resultaten hiervan weer en het beantwoordt de vierde deelvraag. Hierna is 

het operationaliseren echter nog niet voltooid; er volgt nog een empirisch deel van het onderzoek om 

te komen tot de beantwoording van de hoofdvraag. De methodiek van het tweede deel wordt 

uitgelegd in hoofdstuk 5 en de resultaten worden weergegeven in hoofdstuk 6. De beantwoording van 

de onderzoeksvraag vindt plaats in hoofdstuk 7 en daar wordt ook de betekenis van het 

onderzoeksresultaat bediscussieerd. 
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3. Methode interviews leraren 

 

De kwaliteit van de gegevens is afhankelijk van de manier waarop deze gegevens worden verzameld. 

(Baarda, 2014). Vandaar dat in de beide methode-hoofdstukken het proces van operationaliseren 

nauwgezet wordt beschreven. Dit hoofdstuk beschrijft de kwalitatieve methode om tot beantwoording 

te komen van de derde deelvraag: Welke strategieën gebruiken de leraren van de Maranathaschool 

om de ouderbetrokkenheid binnen de school vorm te geven? 

Om op een gestructureerde wijze tot een betrouwbare methodebeschrijving te komen, wordt 

gebruik gemaakt van de indeling van Baarda (2014): instrument, personen, omstandigheden en 

onderzoeker. Bij ieder onderdeel wordt stilgestaan bij sterke en zwakke kanten van de validiteit en de 

betrouwbaarheid van de gegevensverzameling. 

 

3.1 Instrument 

Dit deel van het empirisch onderzoek is erop gericht om te weten te komen welke strategieën van 

ouderbetrokkenheid de leraren op de Maranathaschool gebruiken. Deze vraag heeft een beschrijvend 

karakter omdat het vraagt om een beschrijving van de bestaande situatie op het moment van 

onderzoek. Bij dit type vraag zou een schriftelijke vorm van dataverzameling kunnen volstaan. Deze 

wijze kost weinig tijd en vergt weinig inspanning. Toch kent deze methode het gevaar dat er niet 

gemeten wordt wat je wil meten; doordat de bevraagde de vraag niet goed begrijpt of dat de 

bevraagde geen antwoord kan geven omdat hij er nog niet eerder over na heeft gedacht. Hierdoor zijn 

de antwoorden minder betrouwbaar en valide. Om dit risico te ondervangen is gekozen voor 

individuele semigestructureerde interviews: de vragen liggen vast maar de interviewer heeft de ruimte 

om de vragen enigszins te sturen of te verduidelijken om zo tot het doel te komen (Verschuren & 

Doorewaard, 2015). Hierdoor heeft de interviewer een positieve invloed op de validiteit.  

Een alternatief voor de individuele interviews was het houden van een groepsinterview. Hoewel 

deze vorm van onderzoek voordelen kent (het kost minder tijd en kunnen de bevraagden op elkaar 

reageren en elkaar op goede ideeën brengen), zijn er ook nadelen. Bij een groepsinterview moet er 

rekening gehouden worden met groepsdruk: er kunnen sociaal gewenste antwoorden gegeven 

worden of dominante personen kunnen hun mening aan anderen opleggen (Verschuren & 

Doorewaard, 2015). Om iedere geïnterviewde leraar de ruimte te geven om vanuit zijn eigen ervaring 

te antwoorden, is een individueel semigestructureerd interview de meest valide keuze. 
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3.2 Personen 

De geïnterviewde personen zijn leraren van de Maranathaschool. Omdat het beantwoorden van de 

vraag ‘Welke strategieën gebruikt u om de ouderbetrokkenheid binnen de school vorm te geven?’ 

ervaring veronderstelt in het lesgeven en de contacten met ouders, zijn alleen leraren bevraagd die 

minimaal één jaar ervaring hebben. In de literatuur worden de onderzoeksresultaten vaak 

onderverdeeld in ouderbetrokkenheid bij kinderen jonger én ouder dan 7 jaar (Bakker et al., 2013).  

Daarom zijn in dit onderzoek twee groepen leraren bevraagd: leraren die lesgeven in groep 1-3 en 

leraren die lesgeven in groep 4-8. Omdat het onderzoek aan het begin van het schooljaar is afgenomen, 

wordt deze leeftijdsgrens in dit onderzoek tussen groep 3 en 4 getrokken. Veel kinderen in groep 3 zijn 

dan immers nog geen 7 jaar. 

In groep 1-3 behoren zes leraren tot de doelgroep en in groep 4-8 behoren zeven leraren tot de 

doelgroep. Omdat dit een kwalitatieve manier van dataverzameling betreft, zijn van iedere doelgroep 

drie leraren random gekozen. Bij dit aantal ondervraagden mag verwacht worden dat er voldoende 

data wordt verzameld om een betrouwbaar beeld te geven van de strategieën van 

ouderbetrokkenheid. 

 

3.3 Omstandigheden 

De leraren zijn op school eenmalig geïnterviewd onder schooltijd. Hiervoor zijn ze voor dat moment 

vrijgeroosterd. De interviews duren maximaal 30 minuten zodat de zes interviews in één dag 

afgenomen konden worden. Vanwege het doel van de interviews en het semigestructureerde karakter, 

bleek dit voldoende tijd om de benodigde data te verkrijgen. 

   

3.4 De onderzoeker 

Om de geldigheid van de dataverzameling te versterken, zijn de interviews niet afgenomen door de 

onderzoeker. Hij is namelijk de leidinggevende van de leraren en tevens de onderzoeksleider. Dit heeft 

het gevaar dat er sociaal gewenste antwoorden gegeven worden; Verhoeven (2014) noemt dit het 

proefleider-effect. Vandaar dat een collega-onderzoeker als onafhankelijk interviewer de 

voorgestructureerde vragen aan de doelgroep heeft voorgelegd. De gesprekken zijn opgenomen zodat 

de onderzoeker de data zelf kon samenvatten en analyseren.  

 

3.5 Ontwerpen van de vragen 

Vanuit de literatuur komen een aantal raamwerken van ouderbetrokkenheid naar voren (Epstein, 

1995; Hirsto, 2010). Voor deze dataverzameling is gekozen voor de domeinen van ouderbetrokkenheid 

van Hirsto omdat deze door middel van empirisch onderzoek (factoranalyse) tot stand zijn gekomen 
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en door de uitgesproken rol van de leraar hierin (zie hoofdstuk 2.5). Ook is het een voordeel dat dit 

raamwerk recent is en daardoor beter aansluit bij de realiteit van de leraren op de Maranathaschool. 

Hirsto (2010) geeft bij elk van haar domeinen een verklarend voorbeeld bij ieder domein ter 

verduidelijking. De interviewvragen voor de leraren van de Maranathaschool, die antwoord moeten 

geven op de derde deelvraag, zijn direct afgeleid van deze domeinen. Ook werd tijdens de interviews 

de verklarende voorbeeldzin genoemd om de leraren een idee te geven van de inhoud van het domein. 

Deze zinnen zijn overgenomen van Bakker et al. (2013, p. 48). Om de validiteit van de vragen te 

vergroten, zijn de interviewvragen in een proefinterview eerst voorgelegd aan een leraar die niet op 

de Maranathaschool werkt. Door middel van deze proefafname is er inzicht verkregen of er met de 

vragen meten wordt wat we willen meten (Baarda, 2014). De vragen en de voorbeeldzinnen bleken 

allemaal geschikt om te gebruiken voor dit deel van het onderzoek. 

Hieronder staan de vragen en de voorbeeldzinnen die voor het interview gebruikt zijn: 

1. Op welke wijze maak je gebruik van de ouders als ontvangers van informatie? 

Bijvoorbeeld: Ik bespreek de voortgang van kinderen met de ouders. 

2. Op welke wijze maak je gebruik van de ouders als helpers? 

Bijvoorbeeld: De ouders van de kinderen uit mijn klas helpen bij de lessen. 

3. Op welke wijze maak je gebruik van de ouders als ondersteuners van het leren thuis? 

Bijvoorbeeld: Ik geef de kinderen huiswerk mee dat ze samen met de ouders moeten maken. 

4. Op welke wijze maak je gebruik van de ouders als ondersteuners in de opvoeding? 

Bijvoorbeeld: Wij bespreken de opvoedingsproblemen met de ouders. 

5. Op welke wijze maak je gebruik van jouw rol als leraar als vraagbaak voor ouders? 

Bijvoorbeeld: Ouders nemen contact op met mij bij problemen. 

6. Op welke wijze maak je gebruik van de ouders als bron van informatie om het leren van de 

kinderen te bevorderen? 

Bijvoorbeeld: Ouders participeren in het opstellen van leerdoelen van mijn kinderen. 

3.6 Verwerking van de data 

De interviews zijn door de interviewer opgenomen met een dictafoon. Aan de hand van de 

geluidsfragmenten zijn door de onderzoeker samenvattingen gemaakt van ieder interview. Vanwege 

het doel van deze onderzoeksfase, het verkrijgen van strategieën van ouderbetrokkenheid, bleek het 

niet relevant om de geluidsfragmenten te transcriberen. Dit zou onnodig veel tijd kosten en geen 

meerwaarde hebben voor de validiteit van de gegevens. Zowel de geluidsfragmenten als de 

samenvattingen zullen 10 jaar door de onderzoeker worden bewaard en zijn op ieder gewenst moment 

op te vragen via het mailadres op het informatieblad.  
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Als tweede stap om tot strategieën van ouderbetrokkenheid te komen, is gebruik gemaakt van de 

belangrijkste techniek in kwalitatief onderzoek: coderen (Verschuren & Doorewaard, 2015). Door te 

coderen worden de kwalitatieve gegevens met elkaar vergeleken en de afzonderlijke concepten 

(codes) gekarakteriseerd met een label; deze stap wordt ‘open coderen’ genoemd. In de 

coderingstechniek volgt na deze fase het ‘axiaal coderen’. Hierbij worden handelingsstrategieën of 

categorieën gezocht waarbinnen de concepten een plek krijgen. Omdat in dit onderzoek wordt 

gewerkt met de interviewvragen die zijn gerangschikt naar de domeinen van Hirsto (2010), zijn in 

plaats van axiaal te coderen de concepten van de leraren direct in het betreffende domein van 

ouderbetrokkenheid geplaatst. Uiteindelijk wordt de coderingsfase afgerond met het ‘selectief 

coderen’. Dit betekent dat de concepten binnen de domeinen worden samengevat tot centrale 

begrippen die het best in staat zijn een bijdrage te leveren aan de beantwoording van de 

onderzoeksvraag. 

In dit onderzoek zijn de samenvattingen van de interviews open gecodeerd door de onderzoeker; 

de data van de geïnterviewde leraren is omgezet in een lijst met codes en weergegeven in een 

codeboom die is opgedeeld in de domeinen van ouderbetrokkenheid van Hirsto (2010), Omdat in deze 

fase van coderen nog informatie beschikbaar is over welke leraar welke uitspraak heeft gedaan, is de 

analyse samen met vier collega’s gedaan: een leraar uit groep 1-3, een leraar uit groep 4-8, een 

managementteam-lid en de intern begeleider van de school. Deze collegiale feedback is gebruikt in de 

verwerking van de domeinen in het volgende hoofdstuk.  

Als laatste stap zijn, door middel van selectief coderen (Boeije, 2016), de codes samengevoegd 

die aan elkaar gerelateerd zijn. Ook is gekeken of de strategie binnen het juiste domein staat. Hiervoor 

is de beschrijving vergeleken met de literatuur, zoals beschreven in hoofdstuk 2. Hierdoor zijn per 

domein van Hirsto (2010) meerdere strategieën van ouderbetrokkenheid ontstaan die door de leraren 

op de Maranathaschool worden gebruikt. De gereduceerde data kon gebruikt worden voor het 

uiteindelijke doel: het beantwoorden van deelvraag 3. 

Om subjectiviteit te vermijden en de betrouwbaarheid van de codering te vergroten, is de 

selectieve codering tegelijk door de onderzoeker en een collega-onderzoeker parallel uitgevoerd. De 

onderzoeker en collega-onderzoeker hebben de uitkomsten van het selectief coderen met elkaar 

gedeeld en zijn samen tot overeenkomst gekomen over de uiteindelijke strategieën. Deze vorm van 

collegiale overeenstemming wordt door Verhoeven (2014) ‘peer-consultatie’ genoemd.  

In dit hoofdstuk is beschreven op welke wijze er een antwoord gegeven gaat worden op de derde 

deelvraag. In het volgende hoofdstuk wordt verslag gedaan van het verloop van het onderzoek en een 

overzicht gegeven van de resultaten van de verschillende coderingsfases.  
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4. Resultaten interviews leraren 

 

In het vorige hoofdstuk is de methode beschreven om de data te verzamelen voor het eerste deel van 

het empirisch onderzoek. In dit hoofdstuk worden de uitkomsten van deze interviews weergegeven en 

geanalyseerd in volgorde van de beschreven methode uit hoofdstuk 3.6.  Bij de analyse wordt gebruik 

gemaakt van de richtinggevende concepten die zijn beschreven in het theoretisch kader (hoofdstuk 2). 

Aan het einde van dit hoofdstuk wordt op basis van de analyse een antwoord gegeven op de volgende 

deelvraag: Welke strategieën gebruiken de leraren van de Maranathaschool om de 

ouderbetrokkenheid binnen de school vorm te geven? 

 

4.1 Verloop van het onderzoek 

Op 26 september 2019 heeft een collega-onderzoeker zes interviews afgenomen; drie bij ervaren 

leraren van groep 1-3 (jonge kind) en drie bij ervaren leraren van groep 4-8 (oude kind) van de 

Maranathaschool. De vragen zijn gesteld zoals beschreven en de leraren hadden genoeg tijd voor het 

interview (maximaal 30 minuten per interview). De geluidsopnames zijn overgedragen aan de 

onderzoeker. Hij heeft samenvattingen gemaakt van de gesprekken en via de methode open codering 

een codeboom opgesteld (bijlage 1). De samenvattingen en de codeboom zijn gedeeld met de collega-

onderzoeker. Vervolgens hebben beide onderzoekers afzonderlijk de samenvattingen selectief 

gecodeerd. Na peer-consultatie zijn negentien strategieën toegekend aan de zes domeinen van Hirsto 

(2010) welke zijn weergegeven in bijlage 2. De teamanalyse heeft op 27 november 2019 

plaatsgevonden. 

 

 
Figuur 4.2  Fragment van een samenvatting van een interview en toekenning van de code. 
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4.2 Resultaten van open coderen 

Vanuit de samenvattingen van de interviews heeft de onderzoeker een lijst gemaakt met concepten 

(codes) die de leraren hebben genoemd over hun samenwerking met ouders. Omdat de 

interviewvragen gerelateerd zijn aan de zes domeinen van ouderbetrokkenheid van Hirsto (2010), zijn 

de genoemde samenwerkingsvormen per domein weergegeven in de codeboom. Ook is de indeling 

van leraren van jonge kind en oude kind aangehouden. Op deze wijze kan er per domein en per 

doelgroep geanalyseerd worden.  In bijlage 1 is de hele codeboom weergegeven. In de onderstaande 

alinea’s worden telkens het betreffende deel van de codeboom weergegeven met een toelichting op 

de data, waarbij gebruikt is van de input van het team van de Maranathaschool. 

 

4.2.1 Ouders als ontvangers van informatie 

In deze paragraaf is te lezen op welke wijze de leraren gebruik maken strategieën om ouders te 

informeren door middel van formele en informele gesprekken en door het gebruik van het digitale 

leerlingvolgsysteem. In tabel 4.1 zijn de resultaten weergegeven van het domein ‘Ouders als 

ontvangers van informatie’.  

 
Tabel 4.1   
Deel codeboom: ouders als ontvangers van informatie  

Ouders als ontvangers van informatie Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Kennismakingsgesprek aan het begin van het schooljaar ½b1, ½b2, 3 5 

Kennismakingsgesprek bij nieuwe kleuters ½b2,   
Spreekavond n.a.v. rapport ½b2, 3 5 
Informatieavond van groep 8  8a, 8b 
Informeel contact (zonder uitnodiging) ½b1,  5, 8a, 8b 
Formeel contact (met uitnodiging)  5, 8a 
Adviesgesprekken in gr. 8 met kind en ouders  8a 
Ouders zijn op de hoogte door kindvolgsysteem-inlog  8a 

 

In deze tabel valt op dat er zeven items genoemd worden door leraren van het jonge kind en elf items 

door de leraren van het oude kind. Dit verschil valt op omdat in de literatuur door Seitsinger et al. 

(2008) gesteld wordt dat de frequentie van het contact met ouders afneemt als de kinderen ouder 

worden, de leraren van de Maranathaschool onderschrijven deze stelling echter niet. Ze geven aan dat 

het contact met ouders intensief blijft tot en met de hoogste groep.  

Formeel contact wordt tweemaal genoemd door leraren oude kind terwijl dit item niet wordt 

benoemd door leraren jonge kind. In de analyse met teamleden werd als mogelijke verklaring 

genoemd dat ouders van jonge kinderen de kinderen vaak nog zelf in de klas brengen. Hierdoor is er 

al veel laagdrempelig contact dat door de ouders vermoedelijk niet als contactmoment wordt gezien. 
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Ouders van oudere kinderen brengen de kinderen niet meer zelf in de klas. Hierdoor is het nodig om 

een contactmoment te plannen (dit kan zowel formeel als informeel zijn).  

 

4.2.2 Ouders als helpers 

Hieronder wordt vermeld welke leraren de ouders gebruiken als helpers op school en op welke wijze 

dit gebeurt. In tabel 4.2 zijn de resultaten weergegeven van het domein ‘Ouders als helpers’.  

 
Tabel 4.2  
Deel codeboom: ouders als helpers 

Ouders als helpers Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Hulp bij buitenschoolse activiteiten 1/2b1, ½b2, 3 5, 8b 
Ouders ondersteunen bij de lesstof ½b1, ½b2 5, 8a 
Ouders melden zich aan via de klassen-appgroep ½b1,   
ouders melden zich spontaan aan ½b1,    
Leraren regelen een klassenouder per klas ½b1,   

 

In de resultaten van de interviews wordt zichtbaar dat zowel leraren jonge kind als leraren oude kind 

de ouders bij de school betrekken voor hulp bij buitenschoolse activiteiten en als ondersteuners van 

de lesstof. De drie laatstgenoemde items gaan over de organisatie van de ouderhulp. Deze zijn door 

één leraar jonge kind genoemd en daardoor niet representatief voor de hele groep leraren jonge kind 

op de Maranathaschool. Hoewel er op basis van deze items geen uitspraak kan worden gedaan over 

de organisatie van de ouderhulp op de Maranathaschool, worden ze wel meegenomen in de 

codeboom om verder te worden verwerkt in het selectief coderen (zie hoofdstuk 4.3). In de analyse 

met teamleden verklaren de leraren het verschil tussen de leraren jonge kind en oude kind op het 

gebied van de organisatie van ouderhulp: bij oude kinderen verloopt de organisatie van de ouderhulp 

via de kinderen. Deze fungeren als laagdrempelig communicatiemiddel tussen ouder en leraar. De 

leraren oude kind ervaren meer moeite bij het organiseren van de ouderhulp omdat ze zelf, via de 

kinderen in de klas, contact moeten zoeken met de ouders. 

 

4.2.3 Ouders als ondersteuners van het leren thuis 

In deze paragraaf staan de strategieën die leraren gebruiken om ouders te in te zetten als 

ondersteuners van het thuisleren.  In tabel 4.3 zijn de resultaten weergegeven van het domein ‘Ouders 

als ondersteuners van het leren thuis’.  
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Tabel 4.3 
Deel codeboom: ouders als ondersteuners van het leren thuis  

Ouders als ondersteuners van het leren thuis Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Klassen-nieuwsbrief over lesstof ½b1, 3 8a, 8b 
Klassen-nieuwsbrief over thuishulp 3 8b 
Huiswerk: spelletjes 3  
Huiswerk: lesstof  5, 8b 
Huiswerk: gedifferentieerd  8a 
Ouders stimuleren thuis met de kinderen te lezen  5 
Rekening houden met scheiding school-thuis ½b1,  5 
Leraren geven ouders instructie voor thuisbegeleiding ½b1, ½b2 8a 
Leraar regelt externe ondersteuning  ½b2   

Agenda als informatievoorziening  8b 

 

In dit domein worden de meeste items genoemd (tien). Acht hiervan gaan over de instructie van de 

leraar aan ouders om het leren thuis te ondersteunen. Dit laat het belang zien van dit domein volgens 

de leraren van de Maranathaschool. Vier leraren geven aan de klassen-nieuwsbrief te gebruiken om 

aan ouders te vertellen welke stof er in de lessen behandeld wordt. Twee leraren geven aan in de 

klassen-nieuwsbrief tips te geven voor thuishulp. Dit laat zien dat de klassen-nieuwsbrief het meest 

gebruikte middel is om ouders in te zetten als ondersteuners thuis.  

In dit domein zijn de meeste leeftijdsafhankelijke onderwerpen te vinden: educatieve spelletjes 

voor het jonge kind, en huiswerk van de lesstof en de agenda als informatievoorziening bij het oude 

kind. Twee leraren geven aan in dit domein zich bewust te zijn van de scheiding tussen school en thuis. 

Dit betreft zowel een leraar jonge kind als een leraar oude kind. Hoewel de thuisondersteuning de 

meest effectieve manier van ouderbetrokkenheid is (Desforges & Abouchaar, 2003), zijn leraren op de 

Maranathaschool toch terughoudend in het betrekken van de ouders bij het thuisleren van de 

kinderen. Deze terughoudendheid wordt in de analyse met teamleden bevestigd. 

 

4.2.4 Leraar als ondersteuner van de opvoeding 

Dit domein gaat over de manier waarop de leraar zich inzet als ondersteuner in de opvoeding van de 

kinderen. In tabel 4.4 zijn de resultaten weergegeven van het domein ‘Leraar als ondersteuner van 

de opvoeding’. 

Het meest genoemde item in dit domein is ‘Leraar betrekt ouders bij problemen op school’: alle 

leraren van het oude kind en één leraar van het jonge kind benoemen dit item. Hierbij geven drie 

leraren aan dat ze moeite hebben met de opvoedingsondersteuning. Ze gebruiken alle drie het woord 

‘bemoeien’ in de interviews. Hieruit blijkt dat de leraren zich willen inzetten voor de ondersteuning 

van de opvoeding zodra dit school-gerelateerd is. Leraren hebben echter moeite om zich in te zetten 
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als ondersteuners in de thuisopvoeding. Ook dit beeld wordt door de teamanalyse bevestigd; evenals 

in het vorige domein (hoofdstuk 4.2.3) zijn leraren van de Maranathaschool terughoudend in de 

bemoeienis thuis. 

 

Tabel 4.4 
Deel codeboom: leraar als ondersteuner van de opvoeding 

Leraar als ondersteuner van de opvoeding Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Niet-onderwijs gerelateerde opvoedingsvragen van 
ouders 

3  

Leraar betrekt ouders bij problemen op school  ½b1,  5, 8a, 8b 
Leraar heeft moeite om zich te bemoeien met de 
opvoeding van ouders 

½b1, ½b2 8b 
 

Laagdrempelig communiceren ½b2  
Regelschriftje in de klas voor ouders  8b 

 

 

4.2.5 Leraar als vraagbaak voor ouders 

In dit domein staat de leraar centraal als aanspreekpunt voor ouders die vragen hebben. In tabel 4.5 

zijn de resultaten weergegeven van het domein ‘Leraar als vraagbaak voor ouders’. 

 

Tabel 4.5 
Deel codeboom: leraar als vraagbaak voor ouders 

De leraar als vraagbaak voor ouders Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Niet-onderwijs gerelateerde opvoedingsvragen van 
ouders 

½b1, 3  

Ouders vragen leraar om tips over schoolzaken  5, 8a 
Laagdrempelig communiceren ½b1, 1/2b2   5, 8a 
Hulpvraag van ouders te complex ½b1,   
Huisbezoek 1/2b2  
Zorgvuldig communiceren  8b 

 

In dit domein is een duidelijk verschil te zien tussen de leraren jonge kind en de leraren oude kind. 

Twee leraren jonge kind benoemen dat ouders hen betrekken bij niet-onderwijs gerelateerde 

opvoedingsproblemen. Twee leraren oude kind benoemen dat de ouders hen juist vragen om tips over 

schoolgerelateerde zaken. In de teamanalyse wordt dit verklaard doordat ouders van jonge kinderen 

vaak zoekende zijn in de opvoeding; de leraar wordt dan gezien als expert in de opvoeding. De leraar 

van het oude kind wordt daarentegen juist gezien als didactisch expert. Dit verklaart volgens de 

teamanalyse het verschil tussen deze items. 
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4.2.6 Ouders als bron van informatie om het leren van kinderen te bevorderen 

Het laatste domein gaat over de leraar die de ouders gebruikt als bron van informatie. In tabel 4.6 zijn 

de resultaten weergegeven van het domein ‘Ouders als bron van informatie om het leren van kinderen 

te bevorderen’. 

 

Tabel 4.6 
Deel codeboom: ouders als bron van informatie om het leren van kinderen te bevorderen 

Ouders als bron van informatie om het leren van 
kinderen te bevorderen 

Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Ouder als deskundige om te vertellen over beroep 1/2b2, 3  
Bij ontwerpen van eigen leerlijn  5, 8a 
Kennismakingsgesprek 1/2b1,  8a 
Laagdrempelig communiceren ½b1  

 

Bij het laatste domein zijn de minste items genoemd (twee unieke en twee reeds genoemde). Bij de 

unieke items is echter wel een duidelijke verdeling te maken tussen items van het jonge kind en van 

het oude kind. Twee leraren jonge kind geven aan dat ze ouders inzetten om in de klas te vertellen 

over hun beroep. Twee leraren van het oude kind geven aan dat ze ouders gebruiken als bron van 

informatie bij het ontwerpen van een eigen leerlijn van het kind. 

In de teamanalyse werd verbaasd gereageerd op het beperkte aantal genoemde items. De leraren 

die deelnamen aan de teamanalyse concluderen hieruit dat ze zelf onvoldoende gebruik maken van 

de ouder als bron van informatie om het leren van het kind te bevorderen. 

 

4.3 Selectief coderen 

In deze laatste fase van datareductie worden door selectief coderen de kernconcepten vastgesteld 

door de concepten uit hoofdstuk 4.2 uit ieder domein met elkaar te vergelijken en eventueel te 

herschikken. Hierdoor zijn de minder bruikbare concepten afgevallen en blijven alleen de eind-

concepten over die het antwoord moeten vormen op de deelvraag. In tabel 4.7 zijn de resultaten 

weergegeven van het selectief coderen. Omdat deze fase essentieel is voor het vervolg van het 

onderzoek, is het van belang om toeval zoveel mogelijk uit te sluiten. Het selectief coderen is daarom 

uitgevoerd door de onderzoeker en een collega-onderzoeker. De uitkomsten zijn met elkaar gedeeld 

en is er gekomen tot een eensluidend antwoord op de derde deelvraag.  
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Tabel 4.7 
Strategieën van ouderbetrokkenheid op de Maranathaschool na selectief coderen 

Domein (uit: Hirsto, 2010) Strategieën van de leraren op de Maranathaschool 
Ouders als ontvangers van informatie 1a De gespreksavonden naar aanleiding van het rapport. 
 1b De gespreksavonden naar aanleiding van het advies en de overgang naar 

het voortgezet onderwijs in groep 8. 
 2 Het informeel contact; tussendoor iets delen over het kind waarvoor geen 

afspraak wordt gemaakt. 
 3 Het formeel contact; tussendoor iets delen over het kind waarvoor wel een 

afspraak wordt gemaakt. 
 4 De informatievoorziening in het digitale Ouderportaal van de school. 
 5 De communicatie van de leraar(en) naar ouder. 
Ouders als helpers in de school 6 De hulp van ouders bij buitenschoolse activiteiten. 
 7 De hulp van ouders bij het ondersteunen van de lesstof op school. 
 8 De klassen-appgroep via WhatsApp 
 9 De samenwerking met de klassenouder. 
De leraar als ondersteuner van de 
opvoeding 

10 De leraar houdt zich bezig met het leren van het kind thuis. 

 11 De maandelijkse klassenbrief over de lesstof die wordt uitgelegd. 
 12 De maandelijkse klassenbrief over de hulp die ouders thuis kunnen bieden 

aan het kind. 
 13a De leraar geeft tips over educatieve spelletjes die ouders thuis met het 

kind kunnen spelen. 
 13b Het huiswerk dat meegegeven wordt. 
De leraar als ondersteuner van de 
opvoeding 

14 De leraar houdt zich bezig met de opvoeding van het kind in de 
thuissituatie. 

 15 De leraar betrekt de ouders bij problemen op school. 
De leraar als vraagbaak voor ouders 16 Ouders komen met opvoedingsvragen naar de leraar.  
 17 Het huisbezoek van de leraren in groep ½. 
Ouders als bron van informatie om 
het leren van hun kind te bevorderen 

18 Het jaarlijkse kennismakingsgesprek aan het begin van het schooljaar met 
de nieuwe leraar. 

 19 Een ouder vertelt over zijn/haar beroep in de klas. 
 

 

In de peer-consultatie is met name gesproken over de codes die tot slechts tot één doelgroep toe 

te wijzen zijn. De code ‘adviesgesprekken in gr. 8 met kind en ouders’ is niet van toepassing op de 

ouders van de groepen 1-3. Het is zelfs zo dat een groot deel van de ouders uit de doelgroep 4-8 nooit 

te maken heeft gehad met deze adviesgesprekken. Deze code lijkt veel op ‘spreekavond n.a.v. rapport’, 

maar het doel van de communicatie met ouders verschilt wezenlijk. Vandaar dat ze uiteindelijk 

gecodeerd zijn als strategie 1a en 1b (zie tabel 4.7). Eenzelfde vraagstuk is besproken bij de codes 

‘meegeven van tips over educatieve spelletjes’ en ‘huiswerk’. De eerste wordt alleen gedaan in groep 

1-3, terwijl het huiswerk pas vanaf groep 5 wordt meegegeven. Omdat deze codes in de kern hetzelfde 

karakter hebben, zijn ze gecodeerd als strategie 13a en 13b. Het item ‘kennismakingsgesprek aan het 

begin van het schooljaar’ was door de onderzoeker geplaatst bij het eerste domein (ouders als 

ontvangers van informatie). Na de consultatie is deze bij domein 6 geplaatst (ouders als bron van 
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informatie om het leren van kinderen te bevorderen) omdat ouders in dit gesprek vertellen over hun 

kind om de nieuwe leraar in te lichten over de stimulerende en belemmerende factoren van het kind. 

 

4.4 Samenvatting en antwoord op de deelvraag 

Dit deel van het onderzoek was erop gericht om te onderzoeken welke strategieën van 

ouderbetrokkenheid de leraren van de Maranathaschool gebruiken. Hiervoor zijn zes leraren 

geïnterviewd en de data is door middel van codering omgezet in 19 strategieën die zijn onderverdeeld 

onder de 6 domeinen van Hirsto (zie tabel 4.7).   

Tijdens de interviews zijn niet alleen de labels als data gebruikt die tot het antwoord van de 

deelvraag hebben geleid, ook zijn er in de interviews dingen genoemd door de leraren van de 

Maranathaschool die kunnen leiden tot beantwoording van de hoofdvraag. Daarom zijn de uitkomsten 

van de interviews voorgelegd aan een deel van het team. De meest relevante bevindingen worden 

hieronder als samenvatting weergegeven: 

In hoofdstuk 4.2.1 noemen de leraren oude kind meer strategieën binnen het domein ‘ouders als 

ontvangers van informatie’ dan de leraren jonge kind. De leraren geven zelf aan dat de trend uit de 

literatuur (hoe ouder het kind, hoe minder oudercontacten) niet geldt voor de Maranathaschool. De 

leraren gebruiken met name de klassen-nieuwsbrief als middel om ouders in te zetten bij het leren 

thuis. 

Hoewel uit de literatuur blijkt dat het domein ‘ouders als ondersteuners van het leren thuis’ het 

enige bewezen effectieve domein is, geven de leraren op de Maranathaschool aan dat ze 

terughoudend zijn om ouders hiervoor in te zetten. Ook geven de leraren op de Maranathaschool aan 

dat ze het lastig vinden om zich te bemoeien met de thuisopvoeding van de ouders. Dit beeld klopt 

met de uitkomsten van de literatuur in het domein ‘leraar als ondersteuner van de opvoeding’. De 

leraren van de Maranathaschool betrekken wel ouders bij problemen van kinderen op school. 

In het domein van de ‘leraar als vraagbaak’ is er op de Maranathaschool een tweedeling zichtbaar 

tussen leraren jonge kind en leraren oude kind. De eerste groep krijgt veel te maken met ouders met 

opvoedingsvragen (de leraar als expert in de opvoeding) terwijl de leraren oude kind met name te 

maken krijgen met vragen over de lesstof (de leraar als didactisch expert). 

Bij het domein ‘ouders als bron van informatie om het leren van de kinderen te bevorderen’ 

worden weinig items genoemd. In de teamanalyse concluderen de teamleden dat de school 

onvoldoende gebruik maakt van ouders als bron van informatie om het leren te bevorderen. 
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5. Methode vragenlijsten ouders  

 

In het vorige hoofdstuk is de derde deelvraag door middel van data uit interviews met leraren van de 

Maranathaschool beantwoord. In dit hoofdstuk wordt de opzet van het tweede deel van het empirisch 

onderzoek beschreven en wordt de wijze besproken waarop de gegevens zijn verzameld die tot 

beantwoording van de volgende deelvraag hebben geleid: Hoe worden deze strategieën van 

ouderbetrokkenheid door de ouders van de Maranathaschool ervaren? Hierbij is dezelfde indeling 

gebruikt als bij de methodebeschrijving van de interviews in hoofdstuk 3. Bij ieder onderdeel wordt 

stilgestaan bij sterke en zwakke kanten van de validiteit en de betrouwbaarheid van de 

gegevensverzameling. 

 

5.1 Instrument 

In de deelvraag staat de mening van ouders centraal. Om op een snelle en gestructureerde wijze de 

mening van een doelgroep te kunnen peilen, is een vragenlijst met een meerpunts- of Likertschaal een 

goede methode (Verhoeven, 2014). Ouders kunnen per vraag een keuze maken in een bepaalde 

oplopende volgorde. In dit onderzoek is ervoor gekozen om de Likertschaal te gebruiken met een vijftal 

punten waarvan het midden een neutrale optie is. Hoewel de kans aanwezig is dat veel respondenten 

dit neutrale antwoord kiezen, is het juist een geschikte antwoord-optie als ouders geen ervaring 

hebben met een strategie rond ouderbetrokkenheid. Een methode om te voorkomen dat 

respondenten voor de neutrale optie kiezen, is door een even aantal punten te gebruiken. In veel 

onderzoeken wordt de even-schaal gebruikt als de onderzoekers de respondenten willen dwingen een 

mening te geven (Saunders, Lewis & Thornhill, 2016). Dat is bij dit onderzoek niet het geval en is het 

gebruik van een oneven schaal een bewuste keuze. 

Door met een eenvormige vragenlijst te werken, wordt de betrouwbaarheid van de data vergroot 

(Saunders et al., 2016). In dit deel van het onderzoek zijn 19 vragen aan ouders voorgelegd die zijn 

afgeleid van de 19 strategieën die in hoofdstuk 4 zijn vastgesteld. In dit onderzoek hebben de 

respondenten van de twee doelgroepen niet exact dezelfde vragenlijst beantwoord en komt dit de 

betrouwbaarheid niet ten goede. Niet alle vragen bleken relevant voor beide doelgroepen waardoor 

het niet mogelijk was om met één vaste vragenlijst te werken (dit wordt verder uitgewerkt in paragraaf 

5.5).  Er is echter wel een factor die versterkend werkt voor de betrouwbaarheid: ieder domein bevat 

minimaal twee strategieën, dus ook twee vragen. Hierdoor werken deze vragen binnen een domein 

als replicatie (’t Hart et al., 1998). De kans op een onjuiste waarnemingsuitspraak op grond van een 

toevallige fout wordt kleiner omdat er altijd een replicatievraag tegenover staat.  
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Door middel van de antwoorden van ouders moeten er uitspraken gedaan kunnen worden over 

hoe ouders de strategieën ervaren. Ervaring is een breed begrip en kan op meerdere manieren 

bevraagd worden. Bij het opstellen van de vragenlijst is de keuze gemaakt om voor het eerste domein 

de tevredenheid van ouders te bevragen (zie figuur 5.1). Dit is de meest directe vorm van het vragen 

naar een ervaring. Het heeft als keerzijde dat ouders niet hun (on)tevredenheid over een strategie 

kunnen laten blijken als ze daar geen ervaring mee hebben. Het eerste domein van Hirsto (2010) 

‘ouders als ontvangers van informatie’ kent alleen maar strategieën die iedere ouder waarschijnlijk 

eens meegemaakt heeft als hij minimaal een jaar aan een basisschool verbonden is. Van de overige 

domeinen van Hirsto kan niet gezegd worden dat ouders hier ervaring mee hebben. Vandaar dat er bij 

de overige domeinen gekozen is om te meten hoe waardevol ouders deze strategie vinden. Mochten 

ouders nog nooit met de bewuste strategie te maken hebben gehad, toch kunnen ze hierover hun 

mening uitspreken. Ook al worden er twee verschillende soorten ervaringen gemeten, de deelvraag 

kan hierdoor nog steeds beantwoord worden. 

 

 
Figuur 5.1 Fragment uit de vragenlijst jonge kind. 

 

5.2 Personen 

Omdat het hebben van een mening over de tevredenheid en de waardering van ouders over de 

ouderbetrokkenheid enige ervaring veronderstelt, worden alleen ouders geselecteerd die langer dan 

een jaar verbonden zijn aan de Maranathaschool. Voor de keuze van de doelgroepen voor het 

beantwoorden van de vragenlijst, wordt gebruik gemaakt van dezelfde tweedeling die ook in 

hoofdstuk 3 is gebruikt. Afgebakende doelgroepen binnen een populatie worden ook wel ‘strata’ 

genoemd. Dit onderzoek wordt daarom ook wel een gestratificeerd onderzoek genoemd (Verhoeven, 

2014). 

In de literatuur over ouderbetrokkenheid wordt vaak de scheiding gemaakt tussen jonge en 

oudere schoolkinderen gemaakt op een leeftijd van 7 jaar (Bakker et al., 2013). Vandaar dat dit 
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onderzoek 2 groepen ouders heeft geselecteerd: ouders van kinderen in groep 1-3 en ouders van 

kinderen in groep 4-8; in de tekst wordt dit ‘vragenlijst jonge kind’ en ‘vragenlijst oude kind’ genoemd. 

Omdat de literatuur vaak spreekt over twee groepen, wordt deze verdeling ook hier aangehouden om 

naar aanleiding van de analyse van de gegevens uitspraken te kunnen doen over de verschillen tussen 

deze twee groepen. Daarom zal de data van beide groepen apart worden verzameld en geanalyseerd. 

Op de school is ook nog een derde groep ouders: met kinderen in zowel groep 1-3 als in groep 4-8. 

Deze ouders zijn bewust niet meegenomen als doelgroep in het onderzoek omdat het voor de analyse 

interessant kan zijn om vanuit de literatuur de ouders van jonge kinderen te vergelijken met ouders 

van oude kinderen.  

 

 
Figuur 5.2 Schematisch overzicht van de ouderpopulatie op de Maranathaschool. 

 

De verwachting is dat de strikte afbakening en keuze van de twee groepen voldoende ouders 

genereert om een betrouwbaar antwoord te kunnen geven op de deelvraag. Op het moment van 

afname (oktober 2019) telt groep 1-3 37 gezinnen met kinderen die alleen in deze groepen zitten en 

waarvan de ouders minimaal een jaar aan de school verbonden zijn. Om de steekproefgrootte van 

deze populatie te berekenen, is er uitgegaan van een betrouwbaarheidsniveau van 95% en een 

maximale foutenmarge van 10%. Hieruit komt een steekproefgrootte van 27 gezinnen. Op het moment 

van afname telt groep 4-8 48 gezinnen met kinderen die alleen in deze groepen zitten en waarvan de 

ouders minimaal een jaar aan de school verbonden zijn. Bij hetzelfde betrouwbaarheidsniveau en 

foutmarge, komt hieruit een steekproefgrootte van 32 gezinnen. Om de gewenste steekproefgrootte 

te kunnen halen, is de vragenlijst onder alle ouders van de genoemde doelgroepen uitgezet. Als ca. 

70% van de gezinnen de vragenlijst invult, is de respons betrouwbaar bij deze grootte. 
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5.3 Omstandigheden 

De vragenlijst is maar één keer afgenomen. Dit onderzoek heeft namelijk als doel om de situatie 

van dat moment te beschrijven. Dit maakt de betrouwbaarheid minder sterk dan een surveyonderzoek 

met meerdere meetmomenten. Ook al lijkt het erop dat er onderzoek wordt gedaan met twee 

verschillende doelgroepen, toch zijn de verschillen tussen de groepen zo klein dat er niet gesproken 

kan worden van cross-sectioneel onderzoek. Deze manier van onderzoek kent namelijk een grote mate 

van betrouwbaarheid omdat je dezelfde doelgroep in twee verschillende contexten met elkaar kunt 

vergelijken. In het geval van dit onderzoek zou een vergelijkbare groep van een andere school moeten 

worden meegenomen (Verhoeven, 2014). Dit is echter niet haalbaar in het licht van de beschikbare 

tijd van dit onderzoek. Ook reikt de onderzoeksvraag niet verder dan alleen de Maranathaschool.  

In deze paragraaf zijn weinig aanknopingspunten om de betrouwbaarheid en de validiteit van dit 

deel van het onderzoek te versterken. Vandaar dat het van belang is om deze te waarborgen in de 

zorgvuldige vraagstelling en een voldoende respons. 

 

5.4 Onderzoeker 

Bij kwantitatief onderzoek is de rol van de onderzoeker in deze fase beperkt tot het opstellen van een 

goede vragenlijst en de juiste verspreiding hiervan. Omdat het belang van een deugdelijke vragenlijst 

erg groot is, is de vragenlijst vooraf voorgelegd aan een collega-onderzoeker ter controle. Door middel 

van peer-review is de validiteit van de vragenlijst kritisch bekeken en is de vragenlijst zo bijgesteld. 

Deze aanpassingen zijn hieronder beschreven. 

 

5.5 Ontwerpen van de vragenlijst 

Voor de vragenlijst staan de 19 strategieën centraal die in het vorige hoofdstuk door selectief coderen 

tot stand zijn gekomen. Deze strategieën zijn omgezet in vragen voor ouders. In het ontwerp en de 

analyse van de vragenlijst wordt gesproken over items (Baarda, 2014). In hoofdstuk 4 is al aandacht 

besteed aan een aantal coderingen die tot problemen zouden kunnen leiden in de vragenlijst. Voor 

het ontwerp van de vragenlijst is was er daarom specifieke aandacht voor de volgende items:  

1a - De gespreksavonden naar aanleiding van het rapport;   

1b - De gespreksavonden naar aanleiding van het advies en de overgang naar het voortgezet 

onderwijs in groep 8. 

En: 

13a – De leraar geeft tips over educatieve spelletjes die ouders thuis met het kind kunnen 

spelen; 

 13b - Het huiswerk dat meegegeven wordt. 
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Item 1a komt zowel op de vragenlijst jonge kind (als vraag 1) als op de vragenlijst oude kind (als vraag 

1a). Item 1b is alleen maar weergegeven op de vragenlijst oude kind. Items 13a en 13b zijn van dezelfde 

orde, maar aangepast aan de doelgroep. Vandaar dat de eerste alleen voorkomt op vragenlijst jonge 

kind en de tweede alleen op vragenlijst oude kind. De andere items zijn op beide vragenlijsten 

weergegeven. De complete vragen-set van de vragenlijst van het jonge kind staat in bijlage 2 en de 

vragen van de vragenlijst van het oude kind is in bijlage 3 weergegeven. 

De conceptvragenlijst is voorgelegd aan een collega-onderzoeker. Uit deze consultatie is gebleken 

dat het verschil tussen ‘niet-waardevol’ en ‘helemaal niet waardevol’ niet bestaat. Vandaar is de 

laatste keuze is komen te vervallen en is ‘niet waardevol’ de enige keuze na ‘neutraal’ aan de negatieve 

kant (zie figuur 5.5). Voor de analyse van de gegevens is ervoor gekozen om de schaalverdeling (met 

nummering 5, 4, 3, 2; met 3 als neutraal) wel te laten bestaan. Hierbij is de laagste score (1) komen te 

vervallen.  

 

 
Figuur 5.3   Fragment uit de definitieve vragenlijst oude kind met vier antwoordcategorieën. 

 

5.6 Verwerking van de data 

Nadat de vragenlijsten zijn meegegeven in een gesloten enveloppe aan de oudste kinderen van de 

deelnemende gezinnen, hebben de ouders een week tijd gekregen om de vragenlijsten in te vullen en 

in te leveren bij de leraar van hun kind. De vragenlijst zijn voorzien van een begeleidende brief waarin 

het doel en het belang van het onderzoek is vermeld. Ook is hierin een instructie gegeven voor het 

invullen en het retourneren van de vragenlijst.  De vragenlijsten zullen 10 jaar door de onderzoeker 

worden bewaard en zijn op ieder gewenst moment op te vragen via het mailadres op het 

informatieblad. Ten slotte staat er in de brief dat de gegevens anoniem worden verwerkt. 
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Na een week is een reminder per mail aan alle ouders verzonden, omdat niet te achterhalen was 

welke gezinnen er wel en niet hebben gereageerd. Tien dagen na het meegeven van de vragenlijsten 

zijn de vragenlijsten gesorteerd op jonge kind en oude kind, en is uitgerekend of het 

betrouwbaarheidsniveau van 95% gehaald is (bij een gewenste foutmarge van maximaal 10%). Hierna 

is de frequentie van de antwoorden per antwoordcategorie in een scoretabel weergegeven. Er zijn 

kolommen gemaakt voor de vragenlijst jonge kind, oude kind en de totale score. In paragraaf 5.8 wordt 

hier verder op ingegaan. 

 

5.7 Non-respons 

Ter versterking van de betrouwbaarheid van het onderzoek is er na het verzamelen van de 

vragenlijsten onderzoek gedaan naar de reden van non-respondenten om niet te reageren. Als zou 

blijken dat de groep ouders die niet hebben gereageerd, allemaal negatief staan ten opzichte van de 

school, dan zegt dat iets over de validiteit van het onderzoek. ’t Hart et al. (1998) noemen dit de non-

responsbias. De onderzoeksgegevens kunnen dan te positief zijn en geen duidelijk beeld geven van de 

populatie ouders. 

 

5.8 Analysemethode 

Voor de verwerking van de antwoorden zijn de categorieën numeriek gemaakt. Hierdoor kunnen 

de antwoorden als kwantitatieve data geanalyseerd worden. Het meest positieve antwoord van de 5 

puntsschaal krijgt de score 5 en de meest negatieve de score 1. Het middelste (neutrale) antwoord 

krijgt de score 3 (zie figuur 5.4 voor een voorbeeld van een numerieke categorie).  

 

 

Figuur 5.4   Fragment van de dataverzameling vragenlijsten ouders, met een numerieke categorie. 

 

De kwalitatieve aanpak van een Likertschaal is echter niet onomstreden. De nummering van de 

categorieën zoals in dit onderzoek, geeft immers alleen maar een volgorde aan. Baarda (2014) noemt 

dit data op ordinaal meetniveau. Het meetniveau is in dit geval de tevredenheid en de waarde die 

ouders toekennen. Het verschil tussen de categorieën ‘zeer tevreden’ en ‘enigszins tevreden’ is in 

figuur 5.4 één punt. Ook het verschil tussen ‘enigszins tevreden’ en ‘neutraal’ is één punt. Toch kan er 
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niet gesteld worden dat de verschillen tussen de drie categorieën exact even groot zijn; hoewel de 

nummering dat wel doet voorkomen. ’t Hart et al. stellen dat als de verschillen tussen de categorieën 

niet aan elkaar gerelateerd kunnen worden, er niet mee gerekend kan worden. Toch beschrijft 

Verhoeven (2014) dat met de ordinale gegevens van een Likertschaal wel degelijk op intervalniveau 

(de verschillen tussen de categorieën zijn wel gerelateerd) gerekend kan worden omdat ze een vaste 

rangorde bevatten. Hierdoor gedragen de ordinale gegevens zich wel als quasi-intervalgegevens. 

Vandaar dat er aan de hand van de nummering van de categorieën toch uitspraken gedaan kunnen 

worden over de verschillen tussen de items van de vragenlijst en de verschillen tussen de doelgroepen 

van 1 item. Deze manier van analyseren wordt door Baarda (2014) beschrijvende statistiek genoemd.  

Vanwege deze nuancering beperkt dit onderzoek zich tot het beschrijven van de centrale 

tendenties: gemiddelde en modus, en de standaarddeviatie als spreidingsmaat. Verdere statistische 

toetsen -als het berekenen van de significantie tussen de scores van de doelgroepen of het vaststellen 

van de samenhang tussen de variabelen- zijn niet relevant omdat het een meting betreft van een 

populatie in plaats van een steekproef. Ook is het meten van de samenhang tussen de domeinen van 

ouderbetrokkenheid niet relevant omdat deze niet door de onderzoeker zijn bedacht en daardoor 

gevalideerd moeten worden. Deze domeinen komen uit een extern empirisch onderzoek (Hirsto, 2010) 

waardoor er de externe validatie geldt van het onderzoek van Hirsto. De samenhang tussen de 

strategieën van ouderbetrokkenheid is niet relevant omdat dit eveneens items betreffen die niet door 

de onderzoeker zijn bedacht, maar vanuit het kwalitatieve deel van dit onderzoek zijn ontleend (zie 

hoofdstuk 4). 

De analyse van de kwantitatieve gegevens van dit deel van het onderzoek vindt plaats aan de 

hand van een scoretabel. Hierin staan de scorefrequentie per antwoordcategorie, het gemiddelde, de 

standaarddeviatie en de modus berekend per doelgroep per item. De analyse geschiedt door de 

gegevens met elkaar te vergelijken. Hierbij wordt bewust geen gebruik gemaakt van een 

omzettingstabel van gemiddelde score naar een waarde-uitspraak (bijvoorbeeld een gemiddelde 

tussen de 5.0 en de 4.0 krijgt de waardering ‘goed’, tussen de 3.0 en de 4.0 ‘voldoende’, etc.). Bij het 

gebruik van een Likert-schaal blijven de gegevens in de kern ordinaal waardoor ze alleen met elkaar 

vergeleken kunnen worden. 

Ten slotte zijn er per item twee staafdiagrammen gemaakt die schematisch de modus (het aantal 

antwoorden per schaal per vraag) weergeeft; één voor de antwoorden van de vragenlijst jonge kind 

en één van de vragenlijst oude kind. Niet alle staafdiagrammen worden in dit onderzoek weergegeven 

omdat dit te veel ruimte in beslag zou nemen. Vandaar dat alleen de diagrammen worden 

weergegeven waarbij de modus iets toevoegt of verheldert ten opzichte van het gemiddelde.  

De staafdiagrammen van de resultaten zijn in een teamanalyse voorgelegd aan vier collega’s: een 

leraar uit groep 1-3, een leraar uit groep 4-8, een managementteam-lid en de intern begeleider van de 
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school. Hierbij is voor de staafdiagrammen gekozen omdat dit een snel overzicht geeft van de verdeling 

van de scores van ouders. Deze collegiale feedback wordt gebruikt in de verwerking van de resultaten 

in het volgende hoofdstuk.  

In dit hoofdstuk is beschreven op welke wijze er een antwoord gegeven kan worden op de vierde 

deelvraag. In het volgende hoofdstuk worden de resultaten van de vragenlijsten weergegeven en 

geanalyseerd die leiden tot de beantwoording van de deelvraag. 
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6. Resultaten vragenlijsten ouders 

 

In het vorige hoofdstuk stond de methode centraal voor het ontwerpen van de vragenlijsten voor beide 

doelgroepen ouders van de Maranathaschool. In dit hoofdstuk wordt het verloop van het onderzoek 

beschreven en worden de uitkomsten van de vragenlijsten weergegeven en geanalyseerd zodat een 

antwoord gegeven kan worden op de vierde deelvraag: Hoe worden deze strategieën van 

ouderbetrokkenheid door de ouders van de Maranathaschool ervaren?  

 

6.1 Verloop van het onderzoek 

Op 5 november 2019 is de vragenlijst meegegeven aan het oudste kind van de gezinnen die tot de 

doelgroepen behoorden. Op 12 november 2019 is er per mail een reminder verzonden naar de ouders 

en vanaf 12 november is de onderzoeker begonnen met het sorteren en verwerken van de data. De 

onderzoeker heeft op 20 november 2019 een aantal gezinnen gevraagd naar de reden waarom ze niet 

hebben gereageerd op de vragenlijst. Op 27 november heeft de teamanalyse plaatsgevonden. 

 

6.2 Externe validiteit 

Om aan de hand van de beschikbare gegevens een uitspraak te kunnen doen over alle ouders op de 

Maranathaschool, wordt er eerst gekeken naar de respons van de doelgroepen. Hieruit kunnen 

uitspraken gedaan worden over de populatievaliditeit (’t Hart et al., 1998). In tabel 6.1 wordt de 

populatievaliditeit weergegeven voor de groepen: ouders jonge kind, ouders oude kind en het totaal 

van de deelnemende ouders. 

 

Tabel 6.1   
Populatievaliditeit 

 

 

De populatie ouders jonge kind bestaat uit 37 gezinnen. Hiervan hebben 27 gezinnen de vragenlijsten 

volledig ingevuld en ingeleverd. Dit betekent een responspercentage van 73%. Met deze respons is de 

Gezinnen 
jonge kind

Gezinnen 
oude kind

 Totaal gezinnen 
jonge en oude kind

(deel) 
Populatie

37 48 85

Respons 27 29 56

Respons in 
%

73 60 66

Foutmarge 
in % *

10 12 8

* bij een betrouwbaarheidsniveau van 95%
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foutmarge met 10% acceptabel bij een betrouwbaarheidsinterval van 95%. Dit betekent dat er met 

95% zekerheid gezegd kan worden dat de scores uit de vragenlijsten van ouders jonge kind een 

afwijking kunnen bevatten van maximaal 10%.  

De populatie ouders oude kind bestaat uit 48 gezinnen. Hiervan hebben 29 gezinnen de 

vragenlijsten volledig ingevuld en ingeleverd. Het responspercentage is hier een stuk lager dan bij de 

ouders jonge kind: 60%. Met deze respons is de foutmarge met 12% aan de lage kant (bij een 

betrouwbaarheidsinterval van 95%). Dit betekent dat er met 95% zekerheid kunnen zeggen dat de 

scores uit de vragenlijsten van ouders oude kind een afwijking kunnen bevatten van 12%.  

De populatie van alle bevraagde ouders bestaat uit de som van bovenstaande doelgroepen: 85 

gezinnen uit een totaalpopulatie van 160 gezinnen; 53% van de gezinnen van de Maranathaschool 

heeft een vragenlijst ontvangen. Hiervan hebben 56 gezinnen de vragenlijsten volledig ingevuld en 

ingeleverd. Dit betekent een responspercentage van 66%. Met deze respons is de foutmarge met 8% 

zelfs goed te noemen (bij een betrouwbaarheidsinterval van 95%). Dit betekent dat er met 95% 

zekerheid kunnen zeggen dat de scores uit de vragenlijsten van ouders jonge kind een afwijking kunnen 

bevatten van maximaal 8%. Hiermee kunnen op het niveau van ouders jonge kind en alle ouders 

betrouwbare uitspraken gedaan worden. De uitspraken op basis van de data van ouders oude kind zijn 

minder betrouwbaar, maar wel relevant voor het onderzoek. 

 

6.3 Non-respons 

In totaal hebben 29 gezinnen niet gereageerd op de vragenlijst. Het is mogelijk dat in deze groep juist 

alle ontevreden ouders zitten. Dit is niet op te maken uit de populatievaliditeit. Wel is het mogelijk om 

een aantal non-respondenten te bevragen over de reden van het niet terugsturen. Na bevraging van 6 

non-respondenten, bleek de helft de lijst niet te hebben ingevuld vanwege tijdgebrek. In tabel 6.2 is te 

zien dat de andere non-respondenten de lijst niet hebben ingevuld omdat ze de lijst vergeten of 

verloren waren. Eén ouder verklaarde de lijst niet te hebben ingevuld vanwege de anonimiteit die wel 

was beloofd in de begeleidende brief, maar niet kan worden waargemaakt omdat de kinderen de lijst 

weer inleveren bij de leraar. Op deze wijze zou de respondent toch te achterhalen zijn. Dit punt komt 

later terug in de kritische reflectie van de onderzoeker op de uitvoering van het onderzoek (zie 

hoofdstuk 7.4.2). Bij de non-respondenten zat geen ouder die vanwege een negatieve houding naar 

de school niet heeft gereageerd. Dit betekent dat de validiteit van de data uit de vragenlijsten goed is. 
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Tabel 6.2 Non-respondenten 

 

 

 

 

6.4 Data vragenlijsten 

In deze paragraaf worden de uitkomsten van de vragenlijsten gepresenteerd en geanalyseerd volgens 

een vast patroon: eerst worden de beste gemiddelden en daarna de minste gemiddelde scores 

genoemd van de ouders jonge kind, ouders oude kind en het totaal van de respondenten. Hierna 

worden de opvallende scores benoemd op basis van de gemiddelden (G); hierbij kan de 

standaarddeviatie (SD), als spreidingsmaat, een toelichtende rol spelen. Deze gegevens worden voor 

het hele domein in een tabel weergegeven. Ten slotte worden de opvallende scores besproken op 

basis van de modus (M) in de vorm van staafdiagrammen. Het totaaloverzicht van de scores met de 

modus is weergegeven in bijlage 4. Aan het eind van deze paragraaf wordt de som van de gemiddelden 

en standaarddeviaties van de domeinen in een tabel weergegeven zodat de domeinen ook met elkaar 

vergeleken kunnen worden. 

Bij het lezen van de data en analyse is het goed om het verschil in vraagstelling nogmaals onder 

de aandacht te brengen: in domein 1 wordt gevraagd naar de tevredenheid en in de andere domeinen 

wordt gevraagd naar hoe waardevol ouders de strategie van ouderbetrokkenheid vinden. In hoofdstuk 

5.1 wordt de keuze voor deze vraagstelling uitgelegd.     

 

6.4.1 Ouders als ontvangers van informatie 

In deze paragraaf is te lezen hoe tevreden ouders zijn over de strategieën van leraren om hen te 

informeren. Op basis van de gemiddelden in tabel 6.3 kan geconcludeerd worden dat ouders over het 

algemeen tevreden zijn met de informatie van de leraren.  

Aantal Reden 
3 Tijdgebrek
1 Vergeten
1 Vragenlijst verloren
1 Bewust niet ingeleverd vanwege zorg over anonimiteit

Non-respondenten
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Ouders jonge kind zijn in dit domein het meest tevreden met de communicatie van de leraar (vraag 5, 

G=4.33) en de ouders oude kind zijn juist het meest tevreden met het informele contact met de leraar 

(vraag 2, G=4.59). Op totaalniveau is ook het informele contact de strategie waar alle ouders het meest 

tevreden over zijn (vraag 2, G=4.38). Het minst tevreden zijn ouders over de digitale 

informatievoorziening (vraag 4; jonge kind G=3.41; oude kind G=3.66; totaal G=3.54). Het grote verschil 

zit echter in de tevredenheid tussen de twee doelgroepen in het formele contact (vraag 3: jonge kind 

G=3.89; oude kind G=4.38). 

Op basis van de modus zijn interessante verschillen te zien in vraag 2: het informele contact met 

de leraar (figuur 6.1). Bij de ouders oude kind zijn veruit de meeste ouders zeer tevreden (M=20) en 

zijn geen ouders zeer ontevreden. De modus van de ouders jonge kind ligt bij enigszins tevreden 

(M=12) en zijn er wel zeer ontevreden ouders. Bij vraag 3 (formeel contact met de leraar) is de modus 

van de ouders jonge kind neutraal (M=12) en zijn er geen ouders ontevreden (figuur 6.2). Bij ouders 

oude kind is de modus verspreid over enigszins tevreden en neutraal (M=11). Hierdoor lijkt het alsof 

ouders oude kind op beide terreinen meer tevreden zijn over het contact met de leraar. 

 

 
Figuur 6.1 Staafdiagrammen scores Informeel contact met leraar - jonge kind (N=27) en oude kind (N=29). 

 

Tabel 6.3  
Data vragenlijst over domein 1  
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Figuur 6.2 Staafdiagrammen scores Formeel contact met leraar - jonge kind (N=27) en oude kind (N=29). 

 

Evenals uit de teamanalyse na de interviews blijkt (zie hoofdstuk 4.1), moet hier rekening 

gehouden worden met het feit dat ouders van jonge kinderen de kinderen nog zelf in de klas brengen. 

Hierbij vindt er al veel spontane informatieoverdracht plaats. Bij het informele contact valt op dat er 

bij het jonge kind meer ouders neutraal en ontevreden zijn ten opzichte van ouders oude kind. Als 

reden wordt aangevoerd dat er soms weinig tijd en fysieke ruimte is om op dat moment alle vragen 

van ouders rustig te kunnen beantwoorden tijdens de start van een schooldag, omdat alle ouders 

tegelijk in de klas zijn om hun kind te brengen.  

Als ouders oude kind een vraag hebben voor de leraar, dan moeten ze daarvoor speciaal naar het 

lokaal komen. Uit de teamanalyse blijkt dat de leraren de hoge tevredenheid van ouders oude kind 

verklaren uit hun laagdrempelige houding en dat ze altijd tijd nemen om ouders rond schooltijd, zonder 

dat er een afspraak voor is gemaakt, te willen ontvangen. 

Naar aanleiding van de teamanalyse is vraag 1b komen te vervallen. De score van de vraag over 

de tevredenheid van het adviesgesprek in groep 8 bleek alleen door ouders te kunnen worden 

beantwoord die oudere kinderen hebben die op de Maranathaschool  groep 8 al helemaal hebben 

doorlopen. De kinderen in de huidige groep 8 hebben ten tijde van het onderzoek het adviesgesrek 

nog niet gehad. 

  

6.4.2 Ouders als helpers in de school 

Hieronder wordt vermeld hoe ouders de strategieën waarderen waarop leraren de ouders gebruiken 

als helpers op school. Zowel ouders jonge kind als ouders oude kind waarderen vraag 6 het hoogst: de 

hulp van ouders bij buitenschoolse activiteiten. Het grote verschil in tevredenheid zit echter in de 

waardering van de klassen-appgroep tussen de twee doelgroepen (vraag 8: jonge kind G=4.15; oude 

kind G=3.83).  
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In de teamanalyse wordt een waardevolle duiding gegeven aan de relatief lage score voor de 

waardering bij vraag 7: de hulp van ouders bij het ondersteunen van de lesstof. Als deze score wordt 

bekeken vanuit de modus, dan is te zien dat met name veel ouders oude kind ‘neutraal’ hebben 

aangegeven (figuur 6.4: M=13). Dit kan betekenen dat ouders hier geen ervaring mee hebben. De 

collega’s benoemen dit als positief omdat er bij het onderwijs aan het oude kind de nadruk ligt op 

zelfstandigheid. Vandaar dat er steeds minder ouderhulp gevraagd wordt als kinderen ouder worden 

en er meer zelfstandigheid van het kind wordt verwacht. 

 

 
Figuur 6.3 Staafdiagrammen scores Hulp bij de lesstof - jonge kind (N=27) en oude kind (N=29) 

 

Op basis van de modus zijn er ook interessant verschillen te zien in vraag 8: de waardering voor de 

klassen-appgroep en vraag 9: het werk van de klassenouder (figuur 6.4). Bij beide strategieën is te zien 

dat de ouders jonge kind dit waardevol vinden. De modus van de ouders oude kind is bij deze 

strategieën ‘neutraal’.  Ook hier geeft het team in de analyse een duiding aan de hoge modus bij het 

oude kind. In hogere groepen regelt de leraar veel organisatorische zaken via de kinderen met de 

ouders van de klas. Hierdoor is het werk van een klassenouder en appgroep eigenlijk overbodig en 

hebben de groepen 5-8 geen klassenouder meer en worden app-groepen in deze groepen veel minder 

gebruikt.  

 

 

Tabel 6.4  
Data vragenlijst over domein 2 
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Figuur 6.4 Staafdiagrammen scores Klassenouder - jonge kind (N=27) en oude kind (N=29). 

 

6.4.3 Ouders als ondersteuners van het leren thuis 

In deze paragraaf staat de waardering van ouders centraal voor de strategieën die leraren gebruiken 

om ouders te in te zetten als ondersteuners van het thuisleren.  Op basis van de gemiddelden van tabel 

6.5 vinden zowel de ouders jonge kind als ouders oude kind in dit domein de klassenbrief waarin lesstof 

wordt uitgelegd het meest waardevol (vraag 11: jonge kind G=4.63; oude kind G=4.55). De ouders oude 

kind geven een hoge waardering aan alle strategieën in dit domein, terwijl de ouders jonge kind de 

maandbrief over de thuishulp lager scoren (vraag 12: G=3.93). Ouders oude kind waarderen dit vrij 

hoog (G=4.31). De bijzonderheid zit hier in de waardering van het huiswerk. Hoewel dit in beide 

doelgroepen anders wordt aangeboden, wordt dit vrijwel even positief gewaardeerd door beide 

doelgroepen (vraag 13a en b: jonge kind G=4.37, SD=0.78; oude kind G=4.31, SD=0.79). Op basis van 

de modus zijn er geen andere inzichten ontstaan dan hierboven beschreven.    

 

 

Tabel 6.5  
Data vragenlijst over domein 3 
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6.4.4 Leraar als ondersteuners van de opvoeding 

Dit domein gaat over de waardering van ouders voor de manier waarop de leraar zich inzet als 

ondersteuner van de opvoeding van de kinderen. Op basis van verschillen in tabel 6.6 laten ouders van 

jonge en oude kinderen hier een eenduidig beeld zien. Zo waarderen beide doelgroepen het als de 

leraar hen betrekt bij problemen op school (vraag 15: jonge kind G=4.85, SD 0.45; oude kind G=4.69, 

SD 0.65). De lage standaarddeviatie is een teken van de eenduidige scoring van beide doelgroepen. Als 

de leraar zich bezighoudt met de opvoeding thuis wordt dit slecht gewaardeerd (vraag 14: jonge kind 

G=3.56; oude kind G=3.48). De standaarddeviatie is hier echter hoger dan bij vraag 15, de 

eenduidigheid bij ouders is hier minder groot. 

 

In de teamanalyse wordt bij vraag 14 ‘de leraar houdt zich bezig met de opvoeding thuis’ 

aangegeven dat er een grotere afstand ontstaat tussen ouder en leraar als het gaat om de opvoeding. 

Naar mate kinderen ouder worden, zijn ze verder ontwikkeld en hebben ouders minder 

opvoedingsvragen. Ouders zien leraren oude kind daarom ook meer als didactisch experts dan experts 

in de opvoeding. Dit is in figuur 6.5 terug te zien in de hoge ‘neutraal’-score. In hetzelfde figuur valt 

ook op dat er drie ouders jonge kind ‘niet waardevol’ hebben aangegeven. Bij geen ander item is deze 

score zo hoog. 

 

 
Figuur 6.5 Staafdiagrammen scores Leraar houdt zich bezig met de opvoeding thuis - jonge kind (N=27) en oude kind (N=29). 

 

Bij de staafdiagrammen is de eenduidigheid bij vraag 15 – de leraar betrekt ouders bij problemen 

op school - goed te zien (zie figuur 6.6). Hierbij valt ook op dat er bij beide doelgroepen geen ouders 

Tabel 6.6  
Data vragenlijst over domein 4  
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zijn die deze strategie als ‘niet waardevol’ ervaren. De leraren geven in de teamanalyse aan dat dit een 

signaal is die ze ook van ouders horen: ouders vragen de leraren specifiek of ze hen op de hoogte willen 

stellen als er op school zich problemen voordoen. 

 

 
Figuur 6.6 Staafdiagrammen scores Leraar betrekt ouders bij problemen op school - jonge kind (N=27) en oude kind (N=29). 

 

6.4.5 De leraar als vraagbaak voor ouders 

In dit domein staat de waardering van de ouders voor de leraar centraal als aanspreekpunt voor 

ouders. Op basis van de gemiddelden van tabel 6.7 zijn ouders eensgezind over de waardering van dit 

hele domein; het scoort gemiddeld het minst bij zowel ouders jonge kind (G-totaal=3.91) en ouder 

oude kind (G-totaal=3.47). Het lage totaalgemiddelde komt met name door de waardering van ouders 

oude kind voor vraag 16: ‘Hoe waardevol vindt u het om met opvoedingsvragen naar de leraar te 

kunnen?’ (G=3.21). Dit is de laagste waardering die ouders hebben gegeven in de vragenlijst. 

 

 

Op basis van de staafdiagrammen (figuur 6.7) van de scores van vraag 16, is een heel interessant 

verschil te zien tussen beide doelgroepen: de ouders van het jonge kind waarderen deze vraag nog vrij 

positief. De modus is hier ‘zeer waardevol’ (M=11) terwijl de modus bij ouders oude kind ‘neutraal’ is 

(M=17). In de teamanalyse komt ook hier het verschil in de rol van leraar naar boven: voor ouders van 

het jonge kind is de leraar een expert in de opvoeding, voor ouder oude kind is de leraar een didactisch 

expert. Hierbij hebben ouders oude kind minder opvoedingsvragen dan ouders jonge kind. Dit 

verklaart volgens de collega’s de hoge ‘neutraal’-score (M=17) in figuur 6.7. 

Tabel 6.7  
Data vragenlijst over domein 5 
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Figuur 6.7 Staafdiagrammen scores – Met opvoedingsvragen naar de leraar te kunnen - jonge kind (N=27) en oude kind 
(N=29). 

 

Op basis van de score op vraag 17 (hoe waardevol vindt u het huisbezoek dat de leraren in groep 

½ brachten) vragen de collega’s zich af of deze strategie moet blijven bestaan. Het kost veel tijd en 

energie en de ouders scoren dit, op basis van de modus, als ‘enigszins waardevol’ (figuur 6.8). 

 

 
Figuur 6.8 Staafdiagrammen scores – Het huisbezoek dat de leraren in groep ½ brachten - jonge kind (N=27) en oude kind 
(N=29). 

 

6.4.6 Ouders als bron van informatie om het leren van kinderen te bevorderen 

Het laatste domein gaat over de waardering van ouders voor de leraar die ouders gebruikt als bron 

van informatie. Op basis van de gemiddelden van tabel 6.8 vinden alle ouders het jaarlijkse 

kennismakingsgesprek, waarin de ouders aan de leraar mogen vertellen over het kind, in dit domein 

het meest waardevol. Ouders jonge kind zijn zelfs meer tevreden dan ouders oude kind (respectievelijk 

G=4.56 en G=4.24). Het vertellen over het beroep van ouders in de klas, wordt door ouders minder 

hooggewaardeerd. De som van beide oudergroepen is hierbij het laagst van de hele vragenlijst 

(G=3.45). Op basis van de modus en de teamanalyse zijn geen andere inzichten ontstaan dan hierboven 

beschreven.    
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6.4.7 Som van de domeinen 

In tabel 6.9 is de som van de domeinen weergegeven.  Om de domeinen eerlijk met elkaar te 

vergelijken, moet eerst onderscheid gemaakt worden tussen domein 1, waarin naar de tevredenheid 

wordt gevraagd, en de rest van de domeinen waarin de waardering van ouders wordt gevraagd. 

Ouders oude kind zijn meer tevreden over de strategieën van het domein ‘ouders als ontvangers van 

informatie’ dan ouders jonge kind. Het verschil is echter klein (respectievelijk G=4.13 en G=3.99). De 

modus van dit domein ligt voor ouders jonge kind op enigszins tevreden en van ouders oude kind op 

zeer tevreden (figuur 6.9). Over het totaal kan gesteld worden dat ouders van de Maranathaschool 

tevreden zijn over de manier waarop de Maranathaschool contact maakt met ouders. 

 

 
Figuur 6.9 Staafdiagrammen scores – Domein 1 – som van 5 vragen - jonge kind (N=27) en oude kind (N=29). 

 

Het domein ‘ouders als ondersteuners van het leren thuis’ wordt hier van alle domeinen het hoogste 

gescoord (jonge kind G-totaal=4.28; oude kind G-totaal= 4.29). Het domein ‘de leraar als ondersteuner 

in de opvoeding’ scoort bij beide doelgroepen iets lager, waarbij de ouders jonge kind dit domein iets 

beter scoren dan ouders oude kind (jonge kind G-totaal=4.20; oude kind G-totaal=4.05). Dit is 

opmerkelijk omdat de leraren van de Maranathaschool in de interviews en de teamanalyse lieten 

blijken hier terughoudend in te zijn. Het domein ‘leraar als vraagbaak voor ouders’ wordt bij beide 

doelgroepen het minst gescoord (jonge kind G-totaal=3.91; oude kind G-totaal=3.47). Het domein dat 

door leraren van de Maranathaschool als lastig wordt ervaren, is ‘de leraar als ondersteuner in de 

opvoeding’. Dit domein wordt op het eerste gezicht door ouders hooggewaardeerd: jonge kind G-

Tabel 6.8  
Data vragenlijst over domein 6  
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totaal=4.20; oude kind G-totaal=4.05. In hoofdstuk 6.4 is te lezen dat hier een vraag staat met een hele 

hoge waardering (vraag 15) en een vraag met een lage waardering (vraag 14). Het totaalbeeld 

vertekent door deze uiteenlopende scores zodat hier op som-niveau geen goede uitspraken te doen 

zijn.  Dit domein heeft de laagste SD: 0.68. Ouders zijn van alle domeinen hierin het meest eenduidig.  

 

Tabel 6.9  
Som van de domeinen van ouderbetrokkenheid  

 

 

6.6 Samenvatting en antwoord op de deelvraag 

Op basis van bovenstaande data uit de vragenlijsten van de ouders, worden hier samenvattend de 

belangrijkste uitkomsten beschreven en wordt daarmee een antwoord gegeven op de laatste 

deelvraag: Hoe worden deze strategieën van ouderbetrokkenheid door de ouders van de 

Maranathaschool ervaren?  

 

6.6.1 Positieve resultaten 

Ouders van de Maranathaschool zijn tevreden over de manier waarop de school met ouders 

communiceert; waarbij de ouders jonge kind erg tevreden zijn over de communicatie van de leraar 

naar ouders en de ouders oude kind zijn zeer tevreden over het informele contact met ouders. De 

modus van het totaal van dit domein ligt voor ouders jonge kind op ‘enigszins tevreden’ en van ouders 

oude kind op ‘zeer tevreden’ (figuur 6.9). 

G SD G SD G SD

3,99 0,83 4,13 0,84 4,06 0,86

4,00 0,89 3,93 0,85 3,96 0,88

4,28 0,80 4,29 0,74 4,29 0,78

4,20 0,66 4,05 0,68 4,13 0,68

3,91 0,90 3,47 0,79 3,68 0,89

4,00 0,72 3,84 0,83 3,92 0,80

2. Ouders als helpers in de school

3. Ouders als ondersteuners van het leren 
thuis

4. De leraar als ondersteuner van de 
opvoeding

Gemiddelde van deze dimensie

Gemiddelde van deze dimensie

6. Ouders als bron van informatie om het 
leren kind te bevorderen

Gemiddelde van deze dimensie

Gemiddelde van deze dimensie

5. De leerkracht als vraagbaak voor ouders

Gemiddelde van deze dimensie

1. Ouders als ontvangers van informatie

Gemiddelde van deze dimensie

ouders jonge kind 
N=27 (73%)

ouders oude kind 
N=29 (60%)

totaal                         
N=56 (66%)
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Alle ouders van de Maranathaschool vinden de ouderhulp bij buitenschoolse activiteiten 

waardevol. De ouders van het jonge kind vinden ook de hulp bij de lesstof waardevol, terwijl de ouders 

oude kind hier neutraal in staan. Dit wordt door de leraren verklaard doordat de oudere kinderen veel 

zelfstandigheid geleerd wordt en ouders weinig te maken krijgen met hulpvragen vanuit school om 

hierin te ondersteunen. Het werk van de klassenouder wordt door ouders jonge kind ook als waardevol 

ervaren, terwijl de ouders oude kind ook hier neutraal in staan. Volgens de leraren speelt hierbij mee 

dat de oudere kinderen de rol van klassenouder overnemen in het communiceren met ouders over 

schoolactiviteiten. 

Alle ouders van de Maranathaschool vinden de uitleg van de lesstof in de klassenbrieven erg 

waardevol. Ook waarderen beide doelgroepen het huiswerk even hoog terwijl het aanbod en de 

inhoud van het huiswerk enorm verschilt: bij jonge kind bestaat het huiswerk uit educatieve materialen 

en spelletjes en bij het oude kind uit leerwerk. 

De hoogste waardering werd gegeven aan het betrekken van de ouders bij problemen van hun kind 

op school. Deze specifieke rol van leraar als ondersteuner in de opvoeding wordt door alle ouders als 

erg waardevol ervaren. Het kunnen stellen van opvoedingsvragen aan de leraar wordt door ouders 

jonge kind gewaardeerd, ouders oude kind zijn hierin neutraal. De leraren van de school geven aan dat 

de ouders de leraren oude kind meer als didactisch expert zien dan expert in de opvoeding.  Ook 

waarderen alle ouders het jaarlijkse startgesprek waarin ze mogen vertellen over hun kind. Hierbij 

gebruikt de leraar de ouder als bron van informatie om het leren van het kind te bevorderen.  

 

6.6.2 Aandachtspunten  

De ouders van het oude kind waarderen de leraar het minst als hij zich bezighoudt met de opvoeding 

thuis. Ouders jonge kind zijn hierin wel iets positiever dan ouders oude kind. Volgens de leraren zien 

de ouders de leraar jonge kind dan ook meer als expert in de opvoeding. Het brengen van huisbezoek 

wordt niet hooggewaardeerd door ouders van de Maranathaschool. Hoewel de modus van beide 

doelgroepen op ‘enigszins tevreden’ staat, vinden de leraren van de Maranathaschool deze score 

tegenvallen. 
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7. Conclusie en discussie  

Uit de oudertevredenheidspeiling van 2018 concludeerde de school dat de zorg aan de kinderen door 

ouders wordt gewaardeerd, maar dat er verbetering nodig is in de samenwerking en communicatie 

met ouders als het gaat om de geboden zorg rond het kind. Om inzicht te krijgen in de wijze waarop 

de Maranathaschool haar ouderbetrokkenheid vormgeeft, is er onderzoek gedaan naar de recente 

literatuur rond ouderbetrokkenheid, welke strategieën van ouderbetrokkenheid de leraren gebruiken 

en hoe de ouders dit waarderen. Nu er in de voorgaande hoofdstukken op alle deelvragen een 

antwoord is gegeven, wordt in dit hoofdstuk het antwoord gegeven op de hoofdvraag: Wat is de 

kwaliteit van de bijdrage van leraren aan de ouderbetrokkenheid op de Maranathaschool?  

 

7.1 Conclusie 

Ouderbetrokkenheid is effectief als het een positieve invloed heeft op de ontwikkeling van het kind. 

Als verzameling van schoolactiviteiten heeft ouderbetrokkenheid geen effect. Wat wel effect heeft op 

de ontwikkeling van het kind, is het gedrag van ouders en leraren. Effectieve ouderbetrokkenheid 

bestaat namelijk uit communiceren, opvoeden en samenwerken door ouders en leraren. Ook is 

vastgesteld dat effectieve ouderbetrokkenheid met name thuis plaatsvindt; alleen deze vorm van 

ouderbetrokkenheid heeft een bewezen positieve invloed op de leerprestaties en het welbevinden van 

het kind.  

De leraar kan effectieve ouderbetrokkenheid indirect (via de ouders) beïnvloeden door zichtbaar 

leiding te geven aan het leerproces van het kind en de ouders te laten meebeslissen in de zorg. Hierbij 

wordt de ouderbetrokkenheid vergroot als hij de ouders expliciet vraagt een bijdrage te leveren aan 

de het onderwijsproces en door betekenisvolle materialen aan ouders te verstrekken om thuis met de 

kinderen mee te oefenen. Leraren hebben een directe invloed op effectieve ouderbetrokkenheid door 

een cultuurresponsieve houding te hebben: de leraar houdt in zijn lesgeven rekening met de 

thuiscultuur van het kind. 

De interviews met de leraren op de Maranathaschool laten zien dat ze veel contact hebben met 

ouders en dat deze frequentie niet afneemt als de kinderen ouder worden. Ouders geven aan tevreden 

te zijn over het contact met de leraren. Met name uit de resultaten van het informele contact - en de 

tevredenheid van ouders daarover – is uit dit onderzoek te concluderen dat de leraren op de 

Maranathaschool op een positieve manier open staan voor contact met ouders. Hoewel uit de 

literatuur de thuisbetrokkenheid de meest effectieve manier van ouderbetrokkenheid blijkt, zijn 

leraren op de Maranathaschool terughoudend in het ondersteunen van de ouders bij het thuisleren 

van de kinderen.  
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Ouders geven aan dat ze erg graag op de hoogte worden gehouden over de problemen op school 

en de leraren van de Maranathaschool geven aan dat ze dit ook doen. Uit dit onderzoek is op te maken 

dat deze strategie van ouderbetrokkenheid niet voldoende wordt toegepast door de leraren van de 

Maranathaschool.  

 Naar aanleiding van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de leraren op de 

Maranathaschool veel contact hebben met ouders en dat ouders daar tevreden over zijn. De 

ouderbetrokkenheid echter niet effectief. Dit komt doordat de leraren in het samen opvoeden met 

ouders, het stimuleren van de thuisbetrokkenheid en bij het betrekken van ouders bij problemen op 

school, terughoudend zijn. 

 

7.2 Discussie 

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste onderdelen uit de conclusie uitgelicht en beargumenteerd 

vanuit de literatuur en de verkregen gegevens uit dit onderzoek. Hierdoor wordt betekenis gegeven 

aan de conclusies waarop de aanbevelingen voor de Maranathaschool gebaseerd worden. Deze 

aanbevelingen worden in hoofdstuk 8 beschreven. 

 

7.2.1 Thuisbetrokkenheid 

Uit de literatuur blijkt dat thuisbetrokkenheid de enige effectieve vorm van ouderbetrokkenheid is. 

Opvallend is hierbij dat een overdreven mate van thuisbetrokkenheid ook de grootste negatieve 

effecten kan hebben op de ontwikkeling van het kind. Deze resultaten bevestigen het idee van de 

moeder uit de inleiding: ouders hebben een grote invloed op de ontwikkeling van hun kind op school. 

Deze invloed kan dus heel positief, maar ook negatief uitpakken. 

De oorsprong van ouderbetrokkenheid is te vinden in het verlangen om de thuissfeer en de 

schoolsfeer elkaar te laten overlappen, om de kansengelijkheid van alle kinderen te vergroten. Het 

team van de Maranatha zegt juist terughoudend te zijn in de strategieën om de thuisbetrokkenheid 

van ouders te vergroten. De inzet van de maandelijkse klassenbrief is de enige strategie die hierbij 

effectief ingezet wordt. 

Ouders geven aan dat ze de huisbezoeken enigszins waarderen. Deze bezoeken kosten de leraren 

van de Maranathaschool echter veel tijd en energie. Vandaar dat ze deze score vinden tegenvallen en 

tijdens de analyse noemden dat ze met elkaar in gesprek willen gaan om te kijken of ze dit nog willen 

vasthouden. Toch is deze manier van ouderbetrokkenheid een uitgelezen vorm om de thuissfeer en 

de schoolsfeer in elkaar te laten overlopen en beantwoordt deze strategie juist aan het doel van 

ouderbetrokkenheid. 
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7.2.2 Communicatie 

Volgens Hirsto (2010) is communicatie is één van de drie hoofdbestanddelen van ouderbetrokkenheid. 

De resultaten van dit onderzoek wijzen uit dat ouders tevreden zijn over de communicatie en 

informatievoorziening van de school. De leraren staan met name open voor het informele contact, dit 

wordt door ouders zeer gewaardeerd. Een opvallende conclusie is dat het contact met ouders op de 

Maranathaschool niet afneemt naar mate de kinderen ouder worden. Dit beeld komt niet overeen met 

de conclusie uit de literatuur. Seitsinger et al. (2008) beschrijven juist dat de frequentie van het contact 

met ouders lager wordt als de kinderen ouder worden. Dit is op de Maranathaschool niet het geval. 

 

7.2.3 Opvoeden 

Uit de literatuur blijkt dat opvoeden één van de drie pijlers is van effectieve ouderbetrokkenheid. Er 

wordt beschreven dat er vaak een kloof is tussen leraren en ouders. Deze kloof wordt groter bij ouders 

met een lagere sociaaleconomische klasse of als ouders een andere thuistaal hebben dan de 

Nederlandse. De leraren op de Maranathaschool herkennen deze kloof en een aantal leraren geven 

hierbij aan dat ze opvoedingsproblemen te zwaar vinden om bij hun vak te betrekken; ze vinden dit 

geen taak voor de leraar. Ook ouders zijn niet positief over de betrokkenheid van leraren bij de 

opvoeding thuis. De kloof wordt dus in stand gehouden door ouders en leraren.  

Ouders jonge kind vinden het echter wel erg waardevol om met opvoedingsvragen naar de leraar 

te kunnen gaan. Hieruit is te concluderen dat deze doelgroep de leraar ziet als expert in de opvoeding. 

 

7.2.4 Samenwerking rond de zorg en begeleiding van het kind 

De aanleiding voor dit onderzoek is de onvoldoende beoordeling van ouders tijdens de 

oudertevredenheidspeiling van het item informatievoorziening rond de begeleiding van het kind, 

terwijl ouders wel tevreden zijn over de zorg (Maranathaschool, 2018). Dit kan opgevat worden als 

‘samenwerking’: de derde pijler van effectieve ouderbetrokkenheid. In dit onderzoek vinden de leraren 

van de Maranathaschool dat ze wel degelijk ouders betrekken bij problemen op school. De ouders 

geven vervolgens in dit onderzoek aan dat ze hier een hele grote waarde aan hechten: beide 

doelgroepen ouders zijn bijzonder eenduidig hierin. Hierdoor kan er geen andere conclusie getrokken 

worden dan dat de beelden over dit onderwerp niet overeenkomen tussen ouders en leraren: de 

ouders verwachten meer samenwerking met leraren rond de zorg van hun kind. 

 

7.2.4 Rol van de leraar bij ouderbetrokkenheid 

Er is veel onderzoek gedaan de rol van ouders en naar de verhouding tussen ouders en school, maar 

minder naar concreet leraargedrag in de samenwerking met ouders. Dit is een opvallende constatering 
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omdat de resultaten van dit onderzoek uitwijzen dat de leraar een even belangrijke rol heeft in 

effectieve ouderbetrokkenheid als de ouders. Hirsto (2010) concludeert dat de betrokkenheid van 

zowel ouders als leraren moet komen.  

In verschillende publicaties wordt de relatie tussen de effectieve ouderbetrokkenheid en de 

leerprestaties van kinderen gebruikt om concepten te ontwerpen die aan scholen worden aangeboden 

om hun ouderbetrokkenheid te versterken (Balkenende, 2008; Ghysens & Van Braak, 2012; Smit, 

Sluiter & Driessen, 2006; Spekle & Van der Pas, 2017). De resultaten uit de literatuurverkenning laten 

zien dat de door scholen geïnitieerde projecten rond ouderbetrokkenheid niet effectief zijn: ze 

stimuleren de ontwikkeling van kinderen niet. Hoogstens wordt deze inzet als nuttig ervaren door 

ouders en leraren. Deze publicaties baseren hun aanbod veelal op de claim dat ouderbetrokkenheid 

per definitie goed is voor de ontwikkeling van het kind. Andere publicaties gaan juist uit van ‘best 

practices’ van succesvolle scholen waarbij ouderbetrokkenheid als een kenmerk wordt gezien van het 

succes van de school (Cijvat & Voskens, 2008). Het lijkt erop dat vanuit het principe: ‘baat het niet, dan 

schaadt het niet’ grote pakketten van ouderbetrokkenheid gelanceerd zonder dat ze een gefundeerde 

wetenschappelijke basis hebben.  

 

7.3 Reflectie op het onderzoek 

Bovenstaande bevindingen staan of vallen bij de kwaliteit van dit onderzoek. Vandaar dat er in deze 

paragraaf aandacht wordt besteed aan de reikwijdte, de validiteit en de betrouwbaarheid van dit 

onderzoek. Ten slotte worden de gebruikte onderzoeksmethodes bediscussieerd.  

 

7.3.1 Beperkingen van dit onderzoek 

Dit onderzoek is gericht op de praktijk van de Maranathaschool in Nijkerk. De uitkomsten naar 

aanleiding van de interviews en de vragenlijsten (hoofdstuk 7.2.1 t/m 7.2.3), zeggen daarom alleen iets 

over de ouderbetrokkenheid op de Maranathaschool. Op basis van deze data kunnen er geen 

uitspraken gedaan worden over andere scholen. Hoewel de conclusies en aanbevelingen alleen gelden 

voor de Maranathaschool, zouden de uitkomsten wel relevant kunnen zijn voor andere basisscholen 

in Nederland die met eenzelfde praktijkprobleem kampen. 

Vanuit de literatuurverkenning zijn wel conclusies getrokken die een bredere zeggingskracht 

hebben. De uitkomsten van hoofdstuk 7.2.4, over de rol van de leraar, zijn relevant voor alle scholen 

die werk willen maken van het stimuleren van effectieve ouderbetrokkenheid.  
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7.3.2 Kwaliteit van het onderzoek 

Dit onderzoek kent een kwalitatief en een kwantitatief deel, welke hun eigen sterke kanten en 

beperkingen kennen. Deze worden hieronder kort beschreven zodat de kwaliteit van het onderzoek 

bediscussieerd kan worden. 

Om de validiteit en de betrouwbaarheid van het kwalitatieve onderzoek te versterken, is gekozen 

voor semigestructureerde interviews zodat de interviewer een valide antwoord zou krijgen op de 

vraag. Ook is er rekening gehouden met het proefleider-effect. Om deze te voorkomen, heeft een 

onafhankelijk persoon de interviews afgenomen. Om interpretatiefouten bij het coderen te 

voorkomen, heeft een collega-onderzoeker, parallel aan de onderzoeker, de selectieve codering 

uitgevoerd. De coderingsfase is afgerond nadat de onderzoeker en collega-onderzoeker samen tot één 

lijst met strategieën zijn gekomen. Voor de indeling van de strategieën is gebruik gemaakt van de zes 

domeinen van effectieve ouderbetrokkenheid van Hirsto (2010) die door factoranalyse tot stand 

gekomen zijn. Al deze maatregelen hebben ervoor gezorgd dat er in het kwalitatieve deel van het 

onderzoek geen hiaten zitten op het gebied van de validiteit en betrouwbaarheid. Dit deel van het 

onderzoek kan sterk genoemd worden. 

Om het kwantitatieve deel van het onderzoek te versterken, is gebruik gemaakt van minstens 

twee vragen per domein ter replicatie. De populatievaliditeit was in totaal hoog (foutmarge van 8% bij 

een betrouwbaarheidsinterval van 95%). Voor de doelgroep ouders jonge kind was deze prima (10%). 

Alleen voor de ouders oude kind was deze aan de lage kant (12%). De kwaliteit van de respons is 

onderzocht door non-responsonderzoek. Hieruit blijkt dat de groep non-respondenten niet bestaat uit 

slechts ontevreden ouders waardoor de uitkomsten gekleurd zouden zijn.  

Het was niet mogelijk om dezelfde vragenlijst aan beide doelgroepen voor te leggen. Vanwege 

het leeftijdsverschil tussen de doelgroepen was het noodzakelijk om een aantal verschillende 

leeftijdsafhankelijke vragen te stellen. Dit maakte de vragenlijst minder betrouwbaar. Ook blijft het 

gebruik van de Likertschaal voor kwantitatief onderzoek een kwetsbaar punt. Dit zijn ordinale schalen, 

maar in de dataverwerking zijn deze schalen als quasi-intervalgegevens gebruikt. Hierdoor is de data 

alleen bruikbaar voor onderlinge vergelijking.  Gezien de kleine verschillen in de uitkomsten van de 

enquête, waren de verschillen tussen de uitspraken van beide doelgroepen veelal niet groter dan de 

foutmarge. Hierdoor was het gebruik van een statistische toets (zoals de T-toests), om de verschillen 

tussen de gemiddelde scores van de doelgroepen te beoordelen op significantie, niet relevant.  

Het kwantitatieve deel van het onderzoek kent een aantal zwakke onderdelen, hierdoor is dit deel 

minder sterk. Vandaar dat deze gegevens alleen gebruikt kunnen worden voor de beantwoording van 

de vierde deelvraag en de hoofdvraag, die een antwoord geven op de praktijk van de Maranathaschool. 

In beide onderzoeksmethoden is peer-consultatie toegepast om er zeker van te zijn dat het 

onderzoek en de gegevensverwerking zuiver verliep. Om de analyse van de gegevens te verdiepen, is 
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bij beide methoden het team van de Maranathaschool betrokken. Een zwak punt in het hele onderzoek 

is het ontbreken van triangulatie. Door de specifieke aard van de deelvragen was het, gezien de tijd en 

de omvang van het onderzoek, niet mogelijk om de afzonderlijke onderwerpen van meerdere kanten 

te bekijken.  

 

7.3.3 Methodediscussie 

In deze paragraaf wordt kritisch teruggeblikt op het doel van het onderzoek: is er gemeten wat we 

wilden meten en is het onderzoek verlopen zoals verwacht? 

De probleemstelling van dit onderzoek betrof de onvoldoende de informatievoorziening rond de 

begeleiding van het kind en de adviezen aan ouders over de ondersteuning van hun kind. Het doel, 

zoals in de inleiding beschreven, was om zicht te krijgen op de samenwerking met ouders en de rol van 

leraren hierin. Aan de hand van de aanbevelingen (hoofdstuk 8) kan de school de ouderbetrokkenheid 

verbeteren. Dit onderzoek geeft een indirecte oplossing voor de probleemstelling. Als dit onderzoek 

een antwoord zou willen geven op de probleemstelling, dan had het onderzoek er anders uitgezien en 

had de focus gelegen op het specifieke handelen van de leraar rond de informatievoorziening van het 

kind.  

Om de strategieën van leraren in beeld te krijgen, is gebruik gemaakt van de domeinen van Hirsto 

(2010). Deze keuze verdient een extra toelichting omdat dit niet per se nodig was; de categorieën 

hadden door middel van axiaal coderen tot stand kunnen komen. Door vooraf gebruik te maken van 

de domeinen van Hirsto, was axiaal coderen in dit deel van het onderzoek niet nodig. Er is bewust 

gekozen voor het gebruik van de vooraf vastgestelde domeinen omdat dit de leraren houvast gaf om, 

binnen het brede begrip ouderbetrokkenheid, te komen tot specifieke antwoorden. Dit scheelde 

onderzoekstijd en het kwam ook de kwaliteit van de antwoorden ten goede. 

In het onderzoek is gebruik gemaakt van een kwalitatieve en kwalitatieve onderzoeksmethode. 

Door de leraren te interviewen en de ouders een vragenlijst in te laten vullen, is op een inzichtelijke 

en navolgbare wijze een antwoord gevonden op de onderzoeksvraag. Zou dit onderzoek zich echter 

richten op de probleemstelling, dan zou er beter gekozen kunnen worden voor het gebruik van 

vragenlijsten bij leraren en interviews bij ouders. Op deze manier zouden de intenties en de houding 

van de leraren beter onderzocht kunnen worden. Deze zijn nu alleen in de teamanalyse naar boven 

gekomen. 

Een onverwachte uitkomst lag in de non-respons van een ouder. Ze gaf aan niet aan het onderzoek 

mee te willen doen vanwege de anonimiteit, die was beloofd in de begeleidende brief, maar niet 

waargemaakt kon worden. Doordat de kinderen de vragenlijst bij de leraar konden inleveren, zouden 

de lijsten weer herleidbaar gemaakt kunnen worden. Het was beter geweest om in de brief te 

vermelden dat de gegevens vertrouwelijk behandeld zouden worden. Het risico hiervan is dat meer 
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ouders niet zouden meedoen aan de enquête. De beste optie zou zijn om bij het inleveren gebruik te 

maken van een postbus in de school waar ouders of kinderen de lijst anoniem in kunnen deponeren.  

 

7.4 Implicaties voor vervolgonderzoek  

Hierboven is aangegeven dat dit onderzoek weinig zicht heeft gegeven op de intenties en de houding 

van de leraren bij het inzetten van de strategieën. Om een antwoord te kunnen geven op de 

deelvragen, voldeed de opzet van dit onderzoek. Om een gericht antwoord te kunnen geven op de 

probleemstelling van dit onderzoek, zou verder onderzoek nodig zijn. Voor het vervolg zou het 

interessant kunnen zijn om juist de intenties en de houding van leraren te onderzoeken bij het inzetten 

van strategieën rond ouderbetrokkenheid. 

Veel publicaties over ouderbetrokkenheid vermelden ‘best practices’ van succesvolle scholen, 

waarbij ouderbetrokkenheid als een kenmerk wordt gezien van het succes van de school (Cijvat & 

Voskens, 2008). Vanuit de literatuur kan niet gesteld worden dat ouderbetrokkenheid als 

schoolconcept een positieve invloed heeft op effectieve ouderbetrokkenheid. Welke rol speelt de 

ouderbetrokkenheid op het succes van scholen? Het zou interessant zijn om in vervolgonderzoek te 

bestuderen waarom deze scholen succesvol zijn en welke rol ouderbetrokkenheid hierin speelt.  

Voor de Maranathaschool bleken de domeinen van Hirsto (2010) nuttig om te gebruiken als 

verantwoord raamwerk om de strategieën van leraren in beeld te krijgen. Deze domeinen zijn 

ontwikkeld om vervolgonderzoek te stimuleren naar de effectiviteit van ouderbetrokkenheid. In de 

referentielijst is te zien dat veel literatuur komt uit de periode tot 2013. Hierna is er erg weinig 

relevante literatuur verschenen over effectieve ouderbetrokkenheid. Het lijkt erop dat de aandacht 

rond dit onderwerp in de onderwijswetenschap is weggezakt, terwijl Hirsto een uiterst bruikbaar 

model heeft gepresenteerd voor vervolgonderzoek. Uit de literatuur is gebleken dat er nog steeds 

weinig theoretische basis is voor de wijdverbreide stelling dat ouderbetrokkenheid goed is voor de 

ontwikkeling van het kind. Vervolgonderzoek blijft noodzakelijk om te leren welke vormen van 

samenwerking daadwerkelijk effectief zijn zodat scholen steeds beter in staat zijn het verschil tussen 

de thuis- en de schoolsfeer te verkleinen. 
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8. Aanbevelingen 

Aan het eind van dit onderzoek worden vijf aanbevelingen gegeven om het team en de schoolleider 

van de Maranathaschool te helpen om haar doelstelling te verwezenlijken: te komen tot effectieve 

ouderbetrokkenheid: 

 

1. De thuisbetrokkenheid van ouders blijkt de enige effectieve vorm van ouderbetrokkenheid. De 

leraren van de Maranathaschool geven aan hier terughouden in te zijn. Om de 

thuisbetrokkenheid te bevorderen wordt aanbevolen om de leraren bewust te maken van 

deze belangrijke rol en ze te helpen hun terughoudendheid aan de kant te schuiven in het 

belang van de ontwikkeling van het kind. Een teamdialoog over het nut van de huisbezoeken 

kan hierbij goed als uitgangspunt dienen. Ook is het aan te bevelen om, naast de inzet van de 

maandelijkse klassenbrief, meer strategieën te ontwikkelen om de thuisbetrokkenheid te 

vergroten. 

2. Ouders geven aan dat ze heel graag betrokken willen zijn bij problemen op school. Hoewel 

leraren aangeven dit te doen, vinden ouders dit onvoldoende. Ook komen de beelden tussen 

leraren en ouders hierover niet overeen. Om de samenwerking met ouders te stimuleren, 

wordt aanbevolen dit onderdeel een prominente plek te geven in de communicatie met 

ouders door kritisch te kijken naar de oudercontactmomenten in het jaarrooster en de minder 

effectieve contactmomenten in dienst te stellen van deze vorm van ouderbetrokkenheid. 

Om ervoor te zorgen dat de beelden rond deze communicatie overeenkomen, wordt 

aanbevolen om dit onderwerp een vaste plek te geven in de kennismakingsgesprekken met de 

nieuwe leraar aan het begin van het schooljaar. 

3. De leraar maakt deel uit van de opvoeding van het kind. Dit is ook één van de drie pijlers van 

effectieve ouderbetrokkenheid. De ouders zien de leraar van het jonge kind als expert in de 

opvoeding. Toch geven leraren aan terughoudend te zijn in het nemen van de opvoedende rol.  

Hierom is aan te bevelen om als team in gesprek te gaan over de manier waarop ‘parenting’ 

vormgegeven wordt en concrete vormen van deze strategie te implementeren in het 

bestaande oudercontact. 

4. Ook ouders geven aan terughoudend te zijn in de rol van de leraar als opvoeder. Ouders 

moeten eveneens in gesprek gaan, zowel met elkaar als met de leraren, over de wijze waarop 

samen wordt gewerkt in de opvoeding. Hierom is aan te bevelen om een moment te 

organiseren van informatie en dialoog tussen team en ouders over dit onderwerp, 

bijvoorbeeld door middel van een informatieavond op school. 
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5. De laatste aanbeveling gaat over het concrete gedrag van de leraar als het gaat om effectieve 

ouderbetrokkenheid. De schoolleider moet de leraren telkens voorhouden welke directe en 

indirecte vormen van leraargedrag helpend zijn in de ontwikkeling van het kind. Aanbevolen 

wordt om bijzondere aandacht te schenken aan de directe vorm: de cultuurresponsieve 

houding omdat dit leraargedrag vergt welke raakt aan de opvatting van de leraren van de 

Maranathaschool waardoor ze terughoudend zijn in de strategieën van ouderbetrokkenheid 

die met de thuissituatie van kinderen te maken heeft. Hierin moet de schoolleider een 

voorbeeldfunctie vervullen in zijn contacten met leraren en ouders. Met het team moet 

worden besproken in hoeverre dit een onderdeel moet worden van de visie van de school 

zodat het een vaste plek krijgt in het professionele kader van de school. 
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interviewer, peer-consultant in het kwalitatieve deel van het onderzoek, collega-onderzoeker in de 

coderingsfase en studiemaat. We konden elkaar toejuichen vanaf de zijlijn; iedere topprestatie kan 

immers niet tot stand komen zonder de steun van supporters.  

 

Ermelo, 2020  
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Bijlage 1 – Codeboom na open coderen 

 

Leraren jonge kind Leraren oude kind 
Groep 1/2b1, 1/2b2 en 3 5, 8a en 8b 

 

Ouders als ontvangers van informatie Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Kennismakingsgesprek aan het begin van het schooljaar ½b1, ½b2, 3 5 

Kennismakingsgesprek bij nieuwe kleuters ½b2,   
Spreekavond n.a.v. rapport ½b2, 3 5 
Informatieavond van groep 8  8a, 8b 
Informeel contact (zonder uitnodiging) ½b1,  5, 8a, 8b 
Formeel contact (met uitnodiging)  5, 8a 
Adviesgesprekken in gr. 8 met kind en ouders  8a 
Ouders zijn op de hoogte door kindvolgsysteem-inlog  8a 

 

Ouders als helpers Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Hulp bij buitenschoolse activiteiten 1/2b1, ½b2, 3 5, 8b 
Ouders ondersteunen bij de lesstof ½b1, ½b2 5, 8a 
Ouders melden zich aan via de klassen-appgroep ½b1,   
ouders melden zich spontaan aan ½b1,    
Leraren regelen een klassenouder per klas ½b1,   

 

Ouders als ondersteuners van het leren thuis Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Klassen-nieuwsbrief over lesstof ½b1, 3 8a, 8b 
Klassen-nieuwsbrief over thuishulp 3 8b 
Huiswerk: spelletjes 3  
Huiswerk: lesstof  5, 8b 
Huiswerk: gedifferentieerd  8a 
Ouders stimuleren thuis met de kinderen te lezen  5 
Rekening houden met scheiding school-thuis ½b1,  5 
Leraren geven ouders instructie voor thuisbegeleiding ½b1, ½b2 8a 
Leraar regelt externe ondersteuning  ½b2   

Agenda als informatievoorziening  8b 

 

Leraar als ondersteuner van de opvoeding Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Niet-onderwijs gerelateerde opvoedingsvragen van 
ouders 

3  

Leraar betrekt ouders bij problemen op school  ½b1,  5, 8a, 8b 
Leraar heeft moeite om zich te bemoeien met de 
opvoeding van ouders 

½b1, ½b2 8b 
 

Laagdrempelig communiceren ½b2  
Regelschriftje in de klas voor ouders  8b 
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De leraar als vraagbaak voor ouders Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Niet-onderwijs gerelateerde opvoedingsvragen van 
ouders 

½b1, 3  

Ouders vragen leraar om tips over schoolzaken  5, 8a 
Laagdrempelig communiceren ½b1, 1/2b2   5, 8a 
Hulpvraag van ouders te complex ½b1,   
Huisbezoek 1/2b2  
Zorgvuldig communiceren  8b 

 

Ouders als bron van informatie om het leren van 
kinderen te bevorderen 

Genoemd door leraar van groep 
Leraren jonge kind Leraren oude kind 

Ouder als deskundige om te vertellen over beroep 1/2b2, 3  
Bij ontwerpen van eigen leerlijn  5, 8a 
Kennismakingsgesprek 1/2b1,  8a 
Laagdrempelig communiceren ½b1,   
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Bijlage 2 – Vragen van vragenlijst jonge kind 

 

Ouders als ontvangers van informatie 

1. Hoe tevreden bent u met de gespreksavonden naar aanleiding van het rapport? 

2. Hoe tevreden bent u over het informele contact met de leraar; tussendoor iets delen over uw kind waarvoor 

geen afspraak wordt gemaakt? 

3. Hoe tevreden bent u over het formele contact met de leraar; tussendoor iets delen over uw kind waarvoor 

wel een afspraak wordt gemaakt? 

4. Hoe tevreden bent u over de informatievoorziening in het digitale Ouderportaal van de school? 

5. Hoe tevreden bent u met de communicatie van de leraar(en) naar u als ouder? 

Ouders als helpers in de school 

6. Hoe waardevol vindt u hulp van ouders bij buitenschoolse activiteiten? 

7. Hoe waardevol vindt u hulp van ouders bij het ondersteunen van de lesstof op school? 

8. Hoe waardevol vindt u de klassen-appgroep via WhatsApp? 

9. Hoe waardevol vindt u het werk van de klassenouder? 

Ouders als ondersteuners van het leren thuis       

10. Hoe waardevol vindt u het dat de leraar zich bezighoudt met het leren van het kind in de thuissituatie? 

11. Hoe waardevol vindt u de maandelijkse klassen-brief als het gaat over de lesstof die wordt uitgelegd? 

12. Hoe waardevol vindt u de maandelijkse klassen-brief als het gaat over de hulp die u thuis kunt bieden aan uw 

kind? 

13. Hoe waardevol vindt u tips die u krijgt over educatieve spelletjes die u thuis met uw kind kunt spelen? 

De leraar als ondersteuner van de opvoeding 

14. Hoe waardevol vindt u het dat de leraar zich bezighoudt met de opvoeding van het kind in de thuissituatie? 

15. Hoe waardevol vindt u het als de leraar u betrekt bij problemen bij uw kind die zich op school voordoen? 

De leraar als vraagbaak voor ouders 

16. Hoe waardevol vindt u het om met opvoedingsvragen naar de leraar te kunnen die niets met het onderwijs 

te maken hebben? 

17. Hoe waardevol vindt u het huisbezoek dat de leraren in groep ½ brengen? 

Ouders als bron van informatie om het leren van hun kind te bevorderen 

18. Hoe tevreden bent u over het jaarlijkse kennismakingsgesprek aan het begin van het schooljaar met de 

nieuwe leraar? 

19. Hoe waardevol vindt u het om te vertellen over uw beroep in de klas? 
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Bijlage 3 – Vragen van vragenlijst oude kind 

 

Ouders als ontvangers van informatie 

1a. Hoe tevreden bent u met de gespreksavonden naar aanleiding van het rapport? 

1b. Voor ouders van groep 8: Hoe tevreden bent u met de gespreksavonden naar aanleiding van het advies en 

de overgang naar het voortgezet onderwijs in groep 8? 

2. Hoe tevreden bent u over het informele contact met de leraar; tussendoor iets delen over uw kind waarvoor 

geen afspraak wordt gemaakt? 

3. Hoe tevreden bent u over het formele contact met de leraar; tussendoor iets delen over uw kind waarvoor 

wel een afspraak wordt gemaakt? 

4. Hoe tevreden bent u over de informatievoorziening in het digitale Ouderportaal van de school? 

5. Hoe tevreden bent u met de communicatie van de leraar(en) naar u als ouder? 

Ouders als helpers in de school 

6. Hoe waardevol vindt u hulp van ouders bij buitenschoolse activiteiten? 

7. Hoe waardevol vindt u hulp van ouders bij het ondersteunen van de lesstof op school? 

8. Hoe waardevol vindt u de klassen-appgroep via WhatsApp? 

9. Hoe waardevol vindt u het werk van de klassenouder? 

Ouders als ondersteuners van het leren thuis       

10. Hoe waardevol vindt u het dat de leraar zich bezighoudt met het leren van het kind in de thuissituatie? 

11. Hoe waardevol vindt u de maandelijkse klassen-brief als het gaat over de lesstof die wordt uitgelegd? 

12. Hoe waardevol vindt u de maandelijkse klassen-brief als het gaat over de hulp die u thuis kunt bieden aan uw 

kind? 

13. Hoe waardevol vindt u huiswerk dat uw kind krijgt? 

De leraar als ondersteuner van de opvoeding 

14. Hoe waardevol vindt u het dat de leraar zich bezighoudt met de opvoeding van het kind in de thuissituatie? 

15. Hoe waardevol vindt u het als de leraar u betrekt bij problemen bij uw kind die zich op school voordoen? 

De leraar als vraagbaak voor ouders 

16. Hoe waardevol vindt u het om met opvoedingsvragen naar de leraar te kunnen die niets met het onderwijs 

te maken hebben? 

17. Hoe waardevol vindt u het huisbezoek dat de leraren in groep ½ brachten? 

Ouders als bron van informatie om het leren van hun kind te bevorderen 

18. Hoe tevreden bent u over het jaarlijkse kennismakingsgesprek aan het begin van het schooljaar met de 

nieuwe leraar? 

19. Hoe waardevol vindt u het om te vertellen over uw beroep in de klas? 
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Bijlage 4 – Scores vragenlijst met modus 

Modus is donkergekleurd. 

 

 

Dimensies van 
Ouderbetrokkenheid

Vraag Zeer 
tevreden (5)

Enigszins 
tevreden (4)

Neutraal (3)
Enigszins 

ontevreden 
(2)

Zeer 
ontevreden 

(1)

Zeer 
tevreden (5)

Enigszins 
tevreden (4)

Neutraal (3)
Enigszins 

ontevreden 
(2)

Zeer 
ontevreden 

(1)

1. Ouders als ontvangers 
van informatie

1
8 15 4 0 0 10 12 3 3 1

"Hoe tevreden bent u…" 2 11 12 2 1 1 20 7 1 1 0
3 9 6 12 0 0 15 10 4 0 0
4 3 8 13 3 0 5 11 11 2 0
5 14 9 3 1 0 10 14 3 2 0

Zeer 
waardevol 

(5)

Enigszins 
waardevol (4)

Neutraal (3) 
Niet 

waardevol 
(2)

Zeer 
waardevol 

(5)

Enigszins 
waardevol (4)

Neutraal (3) 
Niet 

waardevol (2)

2. Ouders als helpers in de 
school

6
12 11 2 2 17 6 6 0

"Hoe waardevol vindt u…" 7 9 9 7 2 6 8 13 2
8 11 10 5 1 7 13 6 3
9 9 8 7 1 8 10 11 0

3. Ouders als ondersteuners 
van het leren thuis      

10
12 8 7 0 9 12 7 1

11 17 7 4 0 17 11 1 0
12 9 7 11 0 15 8 6 0

13a 15 7 5 0
13b 15 8 6 0
14 4 10 10 3 3 7 18 1
15 24 2 1 0 23 3 3 0

5. De leerkracht als 
vraagbaak voor ouders

16
11 6 8 1 2 6 17 4

17 8 10 8 1 5 13 9 2
18 16 10 1 0 15 8 4 2
19 4 7 13 3 3 8 17 1

Ouders jonge kind (groep 1-3) Ouders oude kind (groep 4-8)Scores vragenlijst met modus 

6. Ouders als bron van 
informatie om het leren van 

4. De leraar als 
ondersteuner van de 



 

 
 

 


